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Aus dem Jahrgange 1884 der Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der kais. Akademie 
der Wissenschaften (CVII. Bd,, I. Hft., S. 339) besonders abgedruckt. 


Druck von Adolf Holzhausen in Wien, 
k. k. Hof- und Universitäts-Buchdrucker. 


Ich will im Folgenden eine Urkunde besprechen, welche die 
oft und eifrig verhandelte Frage nach dem Alter der griechischen 
Kurzschrift ihrer endgiltigen Lösung zuzuführen scheint, und 
zwar einer Lösung, welche beide streitende Theile gleich sehr 
zu befriedigen geeignet ist. Denn erfährt zunächst wenigstens 
die Skepsis derjenigen keine Widerlegung, welche den ausge- 
breiteten Gebrauch tachygraphischer Zeichen nicht vor dem 
Zeitpunkte für glaubhaft halten, für welchen derselbe ausdrück- 
lich bezeugt ist:! so erweist sich doch auch die Verwunderung 
Jener als wohl gerechtfertigt, welchen es höchst befremdlich 
dünkte, ‚dass bei den Griechen die politische und gerichtliche 
Beredsamkeit sich zur schönsten Blüthe sollte entfaltet haben, 
ohne dass Jemand daran gedacht hätte, das flüchtige Wort zu 
verewigen‘.? Gedacht hat Jemand daran, und zwar an eben 
dem Orte, an welchem man schon vordem den Ursprung der 
Geschwindschrift zu suchen sich am meisten berechtigt glaubte,? 
und zu eben der Zeit, da die parlamentarische wie die foren- 
sische Beredsamkeit der Griechen ihre höchsten Triumphe feierte. 
Der Sachverhalt aber ist dieser. 

Bei den ‚letzten Ausgrabungen auf der Akropolis‘ ist das 
arg beschädigte Bruchstück eines — ‚aus der Mitte des vierten 


Jahrhunderts‘ herrührenden — Inschriftsteines zu Tage ge- 
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und gehe daran, das Schriftsystem, welches uns hier ent- 
gegentritt, darzulegen, zu erläutern und, wenn dies sich als thun- 
lich erweist, zu vervollständigen. Die Frage, welche der kühne 
Neuerer sich vorgelegt hat, ist augenscheinlich diese: Wie ist es 
möglich, mittelst eines minimalen Aufgebots handlicher Zeichen 
die ganze Fülle des griechischen Consonantismus (im umfassend- 
sten Wortsinne) zum Ausdruck zu bringen?® Und seine Ant- 
wort lautet also: Dies lässt sich durch zwei Zeichen bewirken, 
sobald man ihnen, je nachdem sie an verschiedenen Stellen 
des Vocalzeichens angebracht werden, einen verschiedenen Laut- 
werth beilegt. Hierzu wählt er das Horizontalstrichelchen 
und sein Widerspiel; auf irgend ein solches weist die innere 
Nothwendigkeit nicht minder als jenes ev hin, zu .dessen 
Einsetzung in Zeile 14 uns gleichsehr die Rücksicht auf sty- 
listische Gliederung und auf das Spatium bestimmen musste; 
es war wohl ein Ringelchen, die moi na Ppayeia 
Ypappi. Seine Lösung des Problems mag uns das folgende 


7-0 
Schema versinnlichen: T: Dass die eine der verwendbaren 


acht Stellen — jene am linken Fussende des jeweiligen Vocal- 
zeichens — bei dieser Vertheilung der consonantischen Sym- 
bole leer ausging, erhellt mit Sicherheit aus der Art der 
Aufzählung der zu besetzenden Stellen. Denn bei der auf 
den ersten Blick erkennbaren Vorliebe unseres Autors für 
strenge Architektonik der Darstellung wäre es doppelt unbe- 
greiflich, wenn er das rechte Fussende, das ‚Ende‘ des (von der 
Linken zur Rechten geschriebenen) Lautzeichens schlechtweg, 
schon Zeile 21 besetzt, die genau parallele Stelle aber erst nach 
Zeile 28 in gleichartiger Weise zu verwerthen unternommen hätte. 
Hieraus ergeben sich zwei Folgerungen. Wir werden vermuthen 
dürfen, dass die unverwendete Stelle wenn irgend einer, so einer 
ganz anders gearteten Verwerthung vorbehalten blieb; und wir 
können ferner, da die Gesammtzahl der — siebzehn — grie- 
chischen Consonanten gewiss zwischen diese und die zweite 
Heptade gleichmässig vertheilt war, mit Sicherheit schliessen, 
dass drei Consonanten einer besonderen Primärbezeichnung 
ermangeln sollten. Dies könnte an und für sich kaum eine 
andere Gruppe sein als entweder die der drei Doppelcon- 
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sonanten oder jene der drei Aspiraten; warum ich (wie meine Er- 
gänzung von Zeile 28 bereits angedeutet hat) den letzteren Fall 
für den ungleich wahrscheinlicheren halte, soll späterhin darge- 
legt werden. Zunächst sei aber der Versuch gewagt, der einen 
nahezu vollständig erhaltenen Heptade ihr auf Grund der Ana- 
logie reconstruirtes Widerspiel gegenüberzustellen; kann es doch 
auch der oberflächlichsten Betrachtung nicht entgehen, dass 
die Anordnung der Laute in der ersten Gruppe eine wohlüber- 
legte, plan- und absichtsvolle, mithin eine solche ist, welche 
die Wiedergewinnung des ganzen Systems nicht als ein aus- 
sichts- und hoffnungsloses Beginnen erscheinen lässt. Ich exem- 
plifieire beide Gruppen, einem Winke des Autors folgend (s. 
Anm. 7), wie folgt: 


T e pr A 

IC: 

N Ic 

ö 

Bei diesem Reconstructionsversuch habe ich mich ledig- 

lich von dem Wunsche leiten lassen, die Winke getreulich zu 
befolgen, welche uns in den unversehrten Theilen des Entwurfes 
klar vor Augen liegen. Willz. B. der Urheber desselben, wie 
dies unverkennbar der Fall ist, die Lippenlaute in die 
engste Nachbarschaft zusammenrücken, so müssen wir ihm in 
Betreff der anderen Articulationsgebiete die gleiche Absicht zu- 
schreiben. Ferner lehrt aber die flüchtigste Ueberlegung, dass 
das Prineip der Lautähnlichkeit allein nicht ausreicht, um aus 
den vierzehn Gliedern der Doppelheptade mehr als ein bunt 
zusammengewürfeltes Aggregat zu machen oder diese selbst 
zu strenger organischer Einheit zu verknüpfen. Es muss ein 
zweites Prineip hinzutreten, welches ich wohl kurzweg das der 
co.vespondirenden Anordnung des Artgleichen nennen darf® 
und vermöge dessen eine Tenuis der anderen, eine Media der 
anderen u. s. w. örtlich entspricht. Dass dieses Princip, ohne 
welches die Ansammlung der Zeichen ein wirrer Haufe ge- 
blieben wäre, zur Anwendung kam, darf uns als unzweifelhaft 
gelten. Wäre es aber zu unbedingter Durchführung gelangt, 
so hätte, da es drei Tenues u. s. w. gibt, die Bildung von mehr 
als zwei Gruppen erfolgen müssen, was eine unerwünschte 
Vervielfältigung der Zeichen bewirkt und die Spaltung des 
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gesammten Oonsonantenbestandes in blos zwei einander streng 
entsprechende Syzygien unmöglich gemacht hätte. Darum ent- 
schloss sich unser Reformator zu dem sinnreichen Auskunftsmittel 
der verticalen Anordnung der Dentallaute — deren Verthei- 
lung auf beide Heptaden diese wie mit einer ehernen Klammer 
zusammenschliesst — und erwies sich hiedurch, bei aller Neigung _ 
zu strenger Systematik, doch zugleich als einen zu gelegent- 
lichen Compromissen nicht unbefähigten, sinn- und erfindungs- 
reichen Praktiker. Und nun dürfen wir wohl, ohne ein Miss- 
verständniss befürchten zu müssen, das wahrhaft erstaunliche 
Geschick preisen, mit welchem der Anonymus auch im Einzelnen 
alle Hilfsmittel der Mnemonik aufzubieten wusste, um seine Er- 
findung dem Gedächtniss der Lernenden einzuprägen. Wie 
fein ist es ersonnen, dass der labiale Nasal aus der Reihe der 
Lippenlaute heraus die Brücke zu seinem dentalen Zwillings- 
bruder und dadurch zur Gruppe der Zahnlaute überhaupt schlägt, 
dass diese zwar bis auf den dentalen Spirans herab vertical 
geordnet sind, dennoch aber die Tenuis alle drei Male über 
der Media zu stehen kommt,’ welcher der zugehörige Doppel- 
consonant wieder mit gleicher Regelmässigkeit nachfolgt. Und 
ferner: nachdem alle Plätze auf Grund von (wie ich meine) 
unabweislichen Forderungen der Analogie besetzt sind — mit 
C und o als Fortsetzung der mit r und ö begonnenen Reihe, mit 
xy & in genauer Responsion zu r ß d — bleibt für das Zwillings- 
paar A und p® nur eben derselbe Doppelsitz übrig, welcher in 
der ersten Gruppe dem anderen, gleichfalls zur Classe der 
Liquiden (im weiteren Sinne) gehörigen Lautpaar. » und v 
zugeeignet war.? Ja, darf uns schliesslich auch nur das als 
Zufall gelten, dass in der ersten Heptade die Lippen-, in der 
zweiten aber die Kehl- oder Gaumenlaute vorherrschen, so 
dass gleichsam von den Aussenwerken des Sprachapparates 
ausgegangen und zu den am weitesten zurückliegenden Theilen 
desselben fortgeschritten wird? !0 


71: 


Wir haben nunmehr zum mindesten die Grundzüge des 
Schriftsystems kennen gelernt, welches sein Urheber auf der 
athenischen Burg in ähnlicher Weise öffentlich zur Schau ge- 
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stellt hat, wie ein Anaximander, ein Oenopides oder Meto ihre 
astronomischen und kalendarischen Neuerungen und Entdeckun- 
gen.!! Ehe wir weiterschreiten und die vielleicht nicht mit 
gleicher Sicherheit erkennbare Detailausführung des Grundplanes 
zu ermitteln trachten, dürfte es angemessen sein, Halt zu machen, 
um in das Wesen und die Eigenart der beabsichtigten gra- 
phischen Reform einen wenigstens vorläufigen Einblick zu ge- 
winnen. 

Vor uns liegt der Entwurf einer Kunst- oder Kurzschrift, !? 
welche sich von den bisher bekannt gewordenen derartigen 
Versuchen des Alterthums wesentlich unterscheidet; denn, sie 
beruht weder auf Abkürzungen, sei es der Buchstaben, der 
Silben oder der Worte, noch auf der Wiedergabe der letzteren 
durch willkürlich ersonnene Zeichen. Sie ist (mit einem Worte) 
weder eine Verkürzungs- noch eine Siglen-, sondern 
eine geometrische Schrift. Sie entstammt, wie die gleich- 
artigen Systeme moderner Stenographen und Phonographen, dem 
Bestreben, die Sprachelemente durch Raumelemente 
auszudrücken. Ihre charakteristische Besonderheit aber ist 
die Strenge, mit welcher das (von mir so genannte) Princip 
des Stellenwerths der Lautzeichen durchgeführt wird. 
Auch in diesem Betracht hat es ihr an Nachfolge keineswegs ge- 
fehlt. Und ebenso wenig in Betreff der eigenthümlichen Art, 
in welcher dieser Grundsatz hier zur Verwirklichung gelangt 
ist. Ein englischer Mönch des Mittelalters und eine Wiener 
Dame aus dem ersten Drittel unseres Jahrhunderts sind hierin 
die nahezu, wenn auch nicht völlig, ebenbürtigen Nachfahren 
des athenischen Schrifterfinders geworden. 

Zur Charakteristik der verwandten Bestrebungen der 
Neuzeit mögen ein paar Anführungen dienen. ‚Die einfachsten 
Elementarzüge‘ — so schreibt Horstig'® im Jahre 1797 — 
‚sind die gerade Linie und der Kreis; wir legen sie deshalb 
unserem stenographischen System zu Grunde. Die gerade 
Linie kann in vierfacher Richtung gebraucht werden: senk- 
recht, wagrecht, linksschräg . .. . ., endlich rechtsschräg‘ 
u. 8s. w. — ‚Als die einfachsten Formen der Schrift wählte 
Byrom‘ (1767) ‚die einfachsten geometrischen Zeichen . 

Die Vocale bezeichnete er durch Punkte, die in verschiedener 
Stellung den Consonanten beigefügt wurden‘. Pitman, dessen 
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Schriften in Hunderttausenden von Exemplaren verbreitet sind, 
äussert sich über die Grundlage seines, des sogenannten phono- 
graphischen Systems wie folgt: ‚The simplest signs we can 
employ .... . are the dot, right line and the opposite ceurves 
( ). The dot is naturally reserved for the vowels, and the 
right line and curves, when placed in the four possible practi- 
cable positions, viz. perpendicular, horizontal, sloping to the 
left and sloping to the right give us 12 distinet signs‘ (deren 
Zahl durch die wechselweise Verwendung von Haar- und 
Schattenstrichen auf das Doppelte erhöht wird). Dem Systeme des 
John Willis (1602), eines der Begründer der Stenographie in 
England, wirft Lewis, der englische Geschichtschreiber der Kurz- 
schrift ‚Mangel an Einfachheit und Leichtigkeit‘ vor; denn ein 
zusammengesetztes Zeichen — und solche zeigen sogleich seine 
ersten Buchstaben (\ = a, N = Ö5 u. s. w.) — sollte nie zur 
Verwendung kommen ‚until all the simple lines of nature 
are exhausted‘. Die gerügten Mängel vermied bereits Edmond 
Willis (1618), dessen a ein rechtsschräger, dessen 5 ein senk- 
rechter und dessen m ein linksschräger Strich war u. s. w. 
Aus diesem Streben nach Vereinfachung der Schriftzeichen 
entspringt eine weitere Oonsequenz. Die Beschränkung auf 
die einfachsten Raumgebilde verringert selbstverständlich, wenn 
sie folgerichtig festgehalten wird, die Menge der zum Behuf 
der Lautbezeichnung verfügbaren Mittel. Dies ist ein Uebelstand, 
dem es zu steuern gilt. Soll der verminderte Zeichenvorrath sich 
als zulänglich erweisen, so muss jedes Symbol zu mehrfacher Ver- 
wendung kommen. Und jede dieser Verwendungsarten muss, wenn 
die Bestimmtheit der Lautbezeichnung nicht Schaden leiden 
soll, von allen anderen streng unterschieden sein. Dazu eignet 
sich kaum ein anderes Hilfsmittel so wohl als jenes der Lagen- 
und Stellen-Veränderung. So gelangt man denn zu dem was 
wir den Stellenwerth der Lautzeichen genannt haben. Ein 
solcher ist freilich bis zu einem gewissen Masse jedem Schrift- 
system eigen. Könnte man doch auch das Verhältniss so benennen, 


welches beispielsweise zwischen [ und » oder zwischen den 


Ziffern 6 und 9 oder zwischen der oberen Schleife von 8 und 
der unteren von 4 obwaltet. Allein was bei den historischen, 


ursprünglicher Bilderschrift entstammenden Alphabeten nur ein 


m 
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zufälliges (höchstens gelegentlich zum Zweck schärferer Unter- 
scheidung absichtlich zugespitztes) thatsächliches Verhältniss 
ist, das wird in der methodisch ersonnenen Kunst- und Kurz- 
schrift ein zu planmässiger und ausgedehnter Verwendung 
selangendes Bezeichnungsmittel. 


Wieder mögen einige Beispiele das Gesagte erläutern 
helfen. Schon der Begründer der niederländischen Kurzschrift, 
Jan Reyner'! (1673) drückt die sämmtlichen Vocale durch 
einen und denselben Punkt aus: ‚door en punt, welks ver- 
scheidene plaats bij den medeklinker den klinker anduidt. 
a word geplaatst regt boven den letter, e gelijk met het bovenste 
gedeelte van den letter; iij of y tegen het middelste gedeelte; 


o gelijk met den voet van den letter en u regt onder den voet 
a 


e 
van den letter‘, also wie folgt: N . Ganz ähnlich ver- 
12) 


U 
fährt Ramsay (1681). Und Üonsonanten sowohl als Vocale 
werden ‚door hoogere of lagere plaatsing der teekens op 
twee evenwijdig getrokken lijnen angeduid‘ in Erdmann’s 
oder Geijsbeek’s System (1827), wie nicht minder (unter 
Verwendung von vier Parallel-Linien) in jenem von Blanc 
(1801). Zu umfassendster Anwendung gelangt endlich dieses 
Prinerp — um zunächst noch von der mittelalterlichen Anti- 
eipation desselben durch Johann von Tilbury (um 1174) zu 
schweigen — in der ‚Homographie‘ der (pseudonymen) Lady 
Sophie Scott (1831), einer ungemein geistreichen Frau, deren 
Entwurf, wie wir noch sehen werden, sich mit jenem des athe- 
nischen Schrifterfinders in mehr als einem Punkte berührt. 
Allerdings fehlt es in den Darstellungen der letztgenannten 
Systeme nicht an irreleitenden Zweideutigkeiten. Eine solche 
ist es, wenn bei Geijsbeek-Erdmann wiederholt von der Ver- 
wendung blos zweier Zeichen — Punkt und Strieh — die 
Rede ist (‚door middel van slechts twee karakters‘), während 
der Strich in Wahrheit ‚horizontal, perpendieulär oder schief 
von unten nach oben und von oben nach unten gezogen‘ wird, 
was in Verbindung mit dem Punkt fünf Elementarzeichen 
ergibt, welche erst — je nachdem sie auf einer von zwei 
Parallellinien, über, zwischen oder unter ihnen angebracht 
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sind — eines fünffach verschiedenen Stellenwerthes theilhaft 
und somit fähig werden, die 25 Buchstaben zu vertreten. Und 
wenn Lady Scott triumphirend ausruft, ‚dass in der Homo- 
sraphie..... ein und dasselbe Zeichen oder ein und derselbe 
Schriftzug, nämlich ein ganz kleines gerades Strichel für das 
ganze Alphabet gilt!‘ — so thut auch hier eine ähnliche Unter- 
scheidung noth. Denn von dem einen Punkte abgesehen, 
welcher in fünf verschiedenen Stellungen die fünf Vocale aus- 
drückt, kennt das homographische System ein kürzeres und 
ein längeres wagrechtes, dann ein rechtsschräges und ein links- 
schräges Strichlein, zusammen also vier Elemente, welche 
‚längs dem Silbenstriche weiter hinauf und weiter hinunter 
geschoben werden‘ und hiedurch je fünf verschiedene Stellen- 
werthe gewinnen. 

Ein dritter Punkt der Uebereinstimmung zwischen un- 
serem antiken und den modernen Kurzschrift-Systemen ist die 
reichliche Anwendung mnemonischer Hilfen, wenn anders Ge- 
dächtsnissstützen so heissen dürfen, die zumeist nicht sowohl 
äusserlich hinzugefügt als vielmehr aus dem Streben nach natür- 
licher Ordnung und innerer Folgerichtigkeit wie von selbst er- 
wachsen sind. Dem, was oben über diese Seite des athenischen 
Systems gesagt ward, wollen wir wieder einige diesbezügliche 
Aeusserungen und Veranstaltungen moderner Schrifterfinder 
gegenüberstellen. Vor Allem: das zwiefache Anordnungs- 
prineip, wonach sowohl die artverwandten (homogenen) als 
die ortsverwandten (homorganen) Laute als solche ersichtlich 
gemacht werden, gelangt in den am meisten ausgearbeiteten 
Systemen der Neuzeit zu nicht minder vollständiger Durch- 
führung. So bei Lady Scott und bei Pitman. Letzterer 
weist jeder Organclasse Striche von je einer (überdies aus- 
gesprochen symbolischer) Richtung! zu (‚letters made.by a 
given organ are written in the same direction‘), während die 
functionelle Gleichartigkeit in der Beschaffenheit des Striches 
zum Ausdruck kommt. Man vergleiche z. B. p (\) und 5 (\) 
mitt (|) undd (|) oder mit k (—) und g (—); desgleichen 
werden Lautpaare wie die Nasle (m =, n =.) und 
die Liquiden = /,r=N) als solche gekennzeichnet. 
Nicht viel anders verfährt Lady Scott, wie die Gleichung 


IED:ERCH = dl N:t(A) =d(N:p (A) zu 
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Genüge lehren kann; die Organ-Gemeinschaft wird durch die 
Höhe — die Stelle am Silbenstrich —, die Functions-Gemein- 
schaft durch die Länge oder (in anderen und zwar den meisten 
Fällen) durch die Richtung des Kennstriches ausgedrückt. Aehn- 
liche Grundsätze werden häufig, wenngleich kaum jemals mit 
derselben Strenge und Schärfe geübt und ausgesprochen. So von 
Rahm (1847), der den gleichartigen Lauten ‚auch organisch 
verwandte Zeichen‘ geben wollte, oder von Gabelsberger, 
dessen Absehen darauf gerichtet war, den Schriftsymbolen 
‚Merkmale‘ aufzuprägen, ‚welche nicht als willkürliche, nur 
von dem Gedächtnisse zu behaltende, sondern vielmehr als 
Analogie zwischen Laut und Zeichen vom Verstande erfasst 

.. werden... können‘.!6 Ob nicht auch unser Schrifterfinder 
nach einem derartigen Bande zwischen Zeichen und Bezeichnetem 
gesucht hat, soll alsbald bei der Besprechung der Vocale er- 
örtert werden. In dem gegenwärtigen Stadium unserer Unter- 
suchung kann das Facit der Vergleichung zwischen diesem 
antiken und den modernen Systemen wohl also gezogen werden. 
Die Erfindung des alten Atheners steht den Erzeugnissen der 
neueren Zeit zumeist völlig gleich, ja übertrifft dieselben 
mehrfach: 


l. in der Einfachheit der Schriftzeichen, 


2. in der (damit aufs Engste verknüpften) reichlichen Aus- 
nützung des Princips des Stellenwerthes, 


3. in der mnemonischen Verwerthung der natürlichen 
Systematik der Sprachlaute. 


Diesem Verein von Vorzügen — oder dem, was vom Stand- 
punkte der Kurzschrift aus als solcher gilt — steht der Mangel an 
demjenigen gegenüber, was die heutigen Fachmänner die ‚Schreib- 
flüchtigkeit‘ und ‚Verbindungsfähigkeit‘ der Zeichen nennen — 
eine Eigenschaft, an der es auch den meisten älteren und gar 
manchen unter den neueren Systemen gebricht und worin selbst- 
verständlich der Sohn eines Zeitalters am wenigsten leisten 
konnte, welches keine Cursivschrift kannte und mithin den 
Uebergang von der Uncial- zur Kurzschrift ohne jede Vermittlung 
vollziehen musste. Doch es ist Zeit, die hervorstechendste 
Eigenthümlichkeit des Systems ins Auge zu fassen. 
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. Das Streben nach Formvereinfachung führt, wie wir ge- 
sehen haben, zur Verringerung der Zeichenzahl, diese wieder 
zur Ausbeutung des Princips des Stellen- (beziehungsweise des 
Lagen- und Stellen-) Werthes der Schriftzeichen. Soll nun dieses 
im ausgedehntesten Masse zur Geltung kommen und somit 
Richtung und Stellung eines oder weniger Schriftelemente deren 
Lautwerth ausschliesslich bestimmen, so ergibt sich eine neue 
Folgerung. Dort, wo Alles darauf ankommt, die Lage und 
Stellung einiger Strichelchen zu raschester und sicherster An- 
schauung zu bringen, dürfen diese nicht haltlos im Raume 
schweben. Es bedarf eines Orientirungsmittels oder einer 
Schriftstütze. Und hier eröffnet sich dem erfindenden Alpha- 
betiker eine doppelte Bahn. Er kann (wie Erdmann oder 
Blane) seine Lautzeichen in parallelen Horizontallinien 
gleich jenen unserer musikalischen Notenschrift anordnen; oder 
er mag das Auskunftsmittel einer senkrechten (oder nahezu 
senkrechten) Schriftstütze oder, wie wir fortan sagen werden, 
eines Zeichenträgers wählen, an welchen er seine Schrift- 
symbole oder einen Theil derselben anlehnt oder heftet.!? Von 
diesem letzteren Behelfe haben nun Johann von Tilbury, Lady 
Scott und unser Athener in merkwürdiger Uebereinstimmung 
und doch auch wieder mit sehr beachtenswerthen Unterschieden 
Gebrauch gemacht. Von Lady Scott war bereits die Rede. 
Von des englischen Mönches ‚ars notaria‘ sind uns nur die 
Grundzüge bekannt. Die ‚I littera‘, d. h. ein Längsstrich, 
diente ihm als Zeichenträger; dieser und die mannigfach 
modificirte Lage und Stellung eines Ansatzstriches half ihm 
seine 19 Buchstaben bilden, wobei (nach Zeibig’s in der Haupt- 
sache gewiss richtiger Reconstruction) der unveränderte Längs- 
strich einen — und sicherlich den ersten — Buchstaben aus- 
machte, bei dem Aufbau der übrigen 18 hingegen das wagrechte, 
. rechtsschräge und linksschräge Strichelchen zu je sechsfacher 


Positionsverwendung gelangten ( + Y h) Mit dem mittelalter- 


lichen Mönch verbindet den antiken Schriftdenker die so zweck- 
entsprechende Ausbeutung der beiden Seiten des Zeichen- 
trägers (links und rechts), ein Vortheil, welchen die Wiener 
Erfinderin sich auffälliger Weise entgehen liess, während sie 
(wie zum Ersatz hiefür) ihren ‚Silbenstrich‘ übermässig — 


[351] Ueber ein griechisches Schriftsystem des vierten Jahrhunderts. 15 


mit fünf Stellen — belastet und dadurch die Grenzen leichter 
und bequemer Unterscheidbarkeit schier überschritten hat. Mit 
ihr geht jedoch der Athener darin Hand in Hand, dass auch er 
nur die consonantischen Symbole an den Zeichenträger heftet, 
was wieder auf einer prineipiell ungleich wichtigeren Ueberein- 
stimmung beruht: auf der Wahl generisch verschiedener Zeichen 
für Vocale und Oonsonanten. Und dieses Verfahren wird durch 
die Lehren der rationellen Alphabetik durchaus gerechtfertigt. 
Soll doch eine phonetische Unterscheidung in dem Masse, als sie 
fundamentaler ist, auch dem Auge um so rascher und deutlicher 
ersichtlich werden. Nicht nur der Verfasser des ‚Kadmus‘ behan- 
delt die ‚Graphik der Grundlaute‘ getrennt von jener der ‚Mit- 
laute‘;!8 alle die hervorragenden Kurzschriftler, welche von 
Jan Reyner bis Pitman die Vocale durch Punkte, die Conso- 
nanten durch Striche bezeichnen, stehen auf demselben grund- 
sätzlichen Standpunkt. Von seinen beiden Nachfolgern endlich 
unterscheidet sich der Anonymus in emem Punkte der aller- 
wesentlichsten Art. Der Zeichenträger erwies sich uns als ein 
unter den vorausgesetzten Bedingungen kaum zu entbehrender, 
aber er bleibt demungeachtet ein lästiger, weil Zeit und Raum 
verschlingender Nothbehelf. Hier zeigt sich nun die Erfindungs- 
kraft des Atheners im glänzendsten Licht. Er bedarf nicht 
weniger als Lady Scott oder Johann von Tilbury einer derartigen 
Schriftstütze, doch scheut er die damit verbundene Zeit- und 
Raumverschwendung. Da verfällt er denn auf eme Auskunft, 
welche ich keinen Anstand nehme eine geniale zu nennen. 
Die eine der zwei Zeichengattungen — das ist sein Gedanke 
— soll ihm als Tragstütze für die andere dienen. Und war 
er einmal bis hieher gelangt, so konnte, falls ihn die Rück- 
sicht der Zeichenersparniss leitete, sein weiteres Vorgehen 
nicht zweifelhaft sein. Denn sobald er sich vor die Wahl ge- 
stellt sah, entweder die Consonanten oder die Vocale zum 

eigentlichen Kern und Traggerüste seiner Schriftzeichen zu 
_ machen, so musste jene Erwägung zu Gunsten der letzteren 
den Ausschlag geben. Konnte die Ersparniss doch eine ungleich 
beträchtlichere sein, wenn das Princip des Stellenwerthes bei 
der Bildung von 14 oder 17, als wenn es blos bei jener von 
5 oder 7 Lautzeichen zur Geltung kam. Diese Verwendung 
der Vocalzeichen als Träger der consonantischen 


16 Gomperz. 1352] 


Symbole bildet den eigenartigsten Zug des ganzen Systems 
— einen Zug, für welchen ich vergeblich nach Parallelen ge- 
sucht habe, während das entgegengesetzte Verfahren, die — 
wenngleich mehr lockere — Anlehnung der Vocalsymbole an 
die Consonantenzeichen (wie wir bereits sahen) die weiteste 
Verbreitung gefunden hat. Dahin gestellt bleibe es, ob hierbei 
auch jene Auffassung der Vocale mitgewirkt hat, welche in 
ihnen die eigentliche Seele der Sprache erblickt — bedeutet 
doch im Griechischen gwyA% zugleich die ‚Stimmlaute‘ und die 
‚Sprache‘ selbst —, während den ihrer Mehrzahl nach ohne 
Mitwirkung eines Vocals nicht aussprechbaren (oder doch als 
unaussprechbar geltenden) ‚Stimmlosen‘ eben darum blos acces- 
sorische Zeichen zutheil wurden. 

Hiermit hängt endlich das Folgende zusammen. Gewinnt 
unsere Kurzschrift auf diesem Wege einen syllabaren Cha- 
rakter, so ist dies der Punkt, an welchem sie sich mit den 
bisher allein bekannten griechischen tachygraphischen wie mit 
modernen stenographischen Systemen zugleich am engsten be- 
rührt und am schroffsten von ihnen scheidet. Hat man es doch 
bei der älteren ‚wie bei der späteren Tachygraphie in streng 
consequenter Weise im Grossen und Ganzen mit einer syllaba- 
rischen Schreibung zu thun‘.?° Allein nicht die Consonanten 
werden an den Vocalen, sondern diese werden ‚gewissermassen 
an den Öonsonanten ausgedrückt‘, so dass es ‚in manchen 
Fällen fast unmöglich‘ ist, ‚die Form eines Consonanten zu 
schreiben, ohne dass man zugleich einen Vocal — meistens ein 
E — ausgedrückt hätte‘. Und genau dasselbe findet n dem 
sangbarsten stenographischen System der Gegenwart, in jenem 
Gabelsberger’s statt. ‚Die einfache gleichmässige Verbindung 
der Consonantenzeichen deutet den Vocal e an‘. Allein auch sonst 
werden die inlautenden Vocale ‚in den Oonsonantenzeichen 
durch Veränderung der Form oder der Stellung derselben 
ausgedrückt‘; so ‚verstärkt‘ a ‚das nachfolgende Uonsonanten- 
zeichen‘, © aber ‚verdichtet‘ das vorangehende, oder es wird 
‚durch Hochstellung des nachfolgenden Consonantenzeichens‘, 
u hingegen ‚durch Tiefstellung desselben ausgedrückt‘ u. s. w. 
Diese Häufung von Ausdrucksmitteln gestattet es Gabelsberger 
sowohl offene als geschlossene Silben mittelst je eines Zeichens 
darzustellen, während unser System nur auf eine Silbengattung 
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Bedacht nimmt, augenscheinlich auf offene Silben, — gleich der 
kyprischen Silbenschrift und in der That der ungeheuern Mehr- 
zahl aller syllabarischen Schriftsysteme. Die Vortheile und Nach- 
theile der beiden Richtungen gegen einander abzuwägen, mag — 
so weit dies nicht schon im Obigen geschehen ist — kundigeren 
Graphikern überlassen bleiben. Nur darauf darf ich vielleicht 
hinweisen — und damit schliesse ich diese vergleichende Be- 
trachtung — dass das athenische System nicht jenen Vorwürfen 
unterliegt, welche Dubois-Reymond’?' gegen ‚die jetzt in Deutsch- 
land gefeierten‘ Systeme erhebt: In ihnen ‚lässt die Anordnung 
der Laute viel zu wünschen übrig.... Was‘ sie ‚aber zum 
allgemeinen Alphabet entschieden untauglich macht, ist die 
allzu grosse Einfachheit und in Folge dessen der zu geringe 
Unterschied der statt ordentlicher Buchstaben gebrauchten 


Strichelchen‘.... die ‚zu winzig werden, ... nicht mehr schnell 
unterschieden werden können‘ und über deren ‚besondere 
Kennzeichen‘ . ... ‚Hlüchtige Schreiberhände sich gar zu leicht 


hinwegsetzen würden‘. Ferner: ‚Haltbarkeit, Körper... 
fehlt den jetzt so dringend empfohlenen Systemen der Steno- 
graphie‘, ein Mangel, der ‚sie zu gangbaren Alphabeten 
durchaus untauglich macht‘. Allein gestatten diese Bemerkun- 
gen irgend eine Anwendung auf den vorliegenden Fall? Wollte 
denn unser Schrifterfinder nicht blos den technischen Zwecken 
der Geschwindschreiber dienen? Nahm etwa sein Ehrgeiz einen 
höheren Flug? Die Antwort auf diese Fragen kann uns, wenn 
=: n =! IN 5 

irgend etwas, so nur der weitere Fortgang unserer Untersuchung 
ertheilen. 


111. 


Wir wenden uns zu der auf die Vocale bezüglichen Partie 
der Inschrift. Und damit betreten wir, wie ein Blick auf den 
zerstückten Obertheil der Platte lehrt, ein gar dornenvolles 
Feld. Konnten wir bisher auf dem Wege strenger Ableitung 
und kaum minder sicherer Analogieschlüsse fortschreiten, so 
werden wir nunmehr auch die blosse Muthmassung nicht durch- 
weg verschmähen dürfen, und bisweilen zufrieden sein müssen, 
wenn straffe Verkettung und lückenloser Zusammenschluss des 
Vermutheten einigen Ersatz für die unzureichende äussere 
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Beglaubigung bieten. Doch an der Schwelle dieser Erörterung 


erwarten uns — als gälte es, verzagenden Kleinmuth hintan- 
zuhalten — zwei zugleich sichere und bedeutungsvolle Wahr- 
nehmungen. 


Wie mussten — so dürfen wir nämlich zuvörderst fragen 
— die Vocalzeichen beschaffen sein, um ihrer Aufgabe als 
Zeichenträger vollständig zu genügen? Es musste ihnen, so 
lautet unsere Antwort, erstens eine Längenentwicklung 
zukommen, welche die bequeme Unterscheidung dreier Stellen 
(oben, Mitte, unten) gestattet. Sie mussten, zweitens, die an 
sie zu heftenden consonantischen Symbole deutlich hervortreten 
lassen, was im vollsten Masse dann geschah, wenn diese sich 
von der Anheftungsstelle in einem weit geöffneten, womöglich 
rechten oder stumpfen Winkel abhoben. Aeusserst unange- 
messen wären hingegen solche Linien, die sich im Horizontal- 
strichelchen nur einfach fortsetzten, wenig entsprechend auch 
Curven. Drittens erscheinen dort, wo nicht die allereinfach- 
sten Gebilde in Frage kommen, jene Formen als vorzugsweise 
zweckdienlich , bei denen ein senkrechter Stamm seitliche 
Zweige entsendet, an welchen die Consonantensymbole befestigt 
werden, um zwar ohne Raumverschwendung, aber doch mit 
zulänglicher Klarheit auseinander treten zu können. Viertens 
endlich wäre es in eben diesen Fällen erwünscht, wenn die 
Mittelstelle an der Schriftstütze selbst als solche bezeichnet 
wäre. Diese aus der Natur der Sache geschöpften Normen 
sollen späterhin unserem Reconstructionsversuch den Weg 
weisen, beziehentlich seine Ergebnisse bewahrheiten helfen. Zu- 
nächst jedoch wollen wir nur beiläufig von der Thatsache Act 
nehmen, dass nichts in den erhaltenen Resten diesen Schlüssen 
widerstreitet, Einiges, wie das Wort ‚Stamm‘ (ors1eyos) und das 
zweimalige Vorkommen des ‚senkrechten Längsstriches‘ (20%), 
dieselben auffallend begünstigt, und gehen zu der beabsich- 
tigten Nutzanwendung über. 

Man hätte ja von vornherein sehr wohl erwarten können, 
der Anonymus werde mit den historischen Vocalzeichen ebenso 
verfahren sein, wie die Urheber der bisher bekannten tachy- 
graphischen Schreibweisen mit den Buchstaben überhaupt ver- 
fuhren. ‚Sie verkürzten‘ diese nämlich, ,‚d. h. sie behielten 
von jedem Buchstaben das eigentlich Entscheidende und Cha- 
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rakteristische bei‘.2? Nicht sowohl eine Verkürzung freilich, 
als vielmehr eine modificirende Anpassung hätte in einigen 
Fällen platzgreifen müssen; auszuscheiden waren aber unter 
dieser Voraussetzung blos jene Zeichen, welche den uns satt- 
sam bekannten allgemeinen und den soeben namhaft gemachten 
speciellen — technisch-graphischen — Forderungen schnur- 
stracks widersprachen. Mit diesem Masse gemessen musste E, 
Q und wahrscheinlich O fallen, A mochte seines Mittelstriches 
verlustig gehen, desgleichen H, wenn es erhalten bleiben sollte. 
Allein nahezu gegen jede Anfechtung war — durch seine Ein- 
fachheit — I, und noch weit mehr — durch seine geradezu 
ideale Eignung für die Leistungen des Zeichenträgers — Y 
gefeit. Dennoch werden eben diese zwei Buchstaben (denn 
gerade hier spricht der lückenvolle Text mit vollster Deutlichkeit) 
gegen neue Zeichengebilde vertauscht. Wir schliessen daraus, 
dass die Vocalbezeichnung noch durch andere als die von 
uns erörterten RKücksichten bestimmt ward. Durch 
welche? Das lehrt uns vielleicht — wenngleich auf einem 
kleinen Umwege — jene zweite und ungleich wichtigere Wahr- 
nehmung. 

Dieselbe gilt der Anordnung der Selbstlaute. Bedeutsam 
ist es hier zunächst, dass der Y-Laut ‚der fünfte der Vocale‘ 
(70 rEurTov Toy Ywvnevrwy) genannt wird, — bedeutsam haupt- 
sächlich darum, weil der Anonymus, dessen Streben nach 
knappster, lapidarer Kürze ebenso unverkennbar als leicht be- 
greiflich ist, diesen Umstand schwerlich hervorgehoben hätte, 
wäre er nicht ein für seine Zwecke belangreicher gewesen. 
Ferner liegt darin ein, freilich nicht eben vielsagender, Eingriff 
in die traditionelle Reihenfolge der Vocale, in welcher Y nicht den 
fünften, sondern den sechsten Platz einnimmt. Zur Erklärung 
dieser Abweichung genügt allerdings die Voraussetzung, dass 
das eine H seinen Platz eingebüsst hat, indem die Länge von e 
(oder, wie wir mit statthafter Verallgemeinerung sagen dürfen, 
von e und o) entweder unbezeichnet blieb oder die betreffenden 
Zeichen an das Ende der Reihe gerückt wurden. Die eine 
wie die andere dieser Annahmen ist an sich mit der Natur 
einer rationellen Kurzschrift wohl vereinbar. Allein blieb wenig- 
stens in Betreff der kurzen und doppelzeitigen Vocale «, eg, 
, ©, v die herkömmliche Folgeordnung gewahrt und erfuhr 
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dieselbe somit keine andere als die soeben erwähnte Stö- 
rung? Keineswegs — so dürfen wir mit voller Zuversicht 
antworten —; denn nicht o, sondern : wird unmittelbar 
vor v behandelt; und dass bei unserem Autor in diesen 
Dingen nicht Zufall, sondern Absicht waltet, hat nicht er selbst 
dies soeben erst in nachdrücklichster Weise ausgesprochen ? So 
stehen wir denn — dies kann keinem Zweifel unterliegen — 
vor einer bewussten, planvollen Neuordnung der Vocalreihe. 
Das Princip derselben kann aber angesichts der Natur der 
Sache und des durch sie bedingten analogen Vorgehens moder- 
ner Phonetiker und Graphiker; angesichts der Rolle, welche 
wir die Lautverwandtschaft bei der Gruppirung der consonan- 
tischen Symbole spielen sahen; angesichts des deutlichen Winkes 
endlich, welcher in der Zusammenordnung von : und u gelegen 
ist, 2? — kein anderes sein als jenes der Lautähnlichkeit oder, wie 
wir gegenwärtig zu sagen gelernt haben, der Klangverwandt- 
schaft. Unser Alphabetiker unternimmt es, das zu gewinnen, 
was Sprachforscher und Lautphysiologen heutzutage die ‚natür- 
liche Vocalreihe‘ nennen.?* Ob sein Bestreben ein durchweg 
erfolgreiches war, dies können wir vorerst weder bejahen noch 
verneinen. Doch scheint ein Misserfolg in Ansehung des unge- 
trübten Vocalismus der griechischen Sprache und der hieraus ent- 
springenden vergleichsweisen Geringfügigkeit des Unternehmens 
nahezu ausgeschlossen; und selbst diese kleine Aufgabe ist 
ja — durch die Folge ı, v — fast zur Hälfte bereits glück- 
lich gelöst, so dass es nur mehr gilt, die noch übrigen drei ein- 
fachen Selbstlaute 0, a, e in dieser ihrer natürlichen Reihenfolge 
anzuordnen. Sollte aber das griechische Ohr zu stumpf gewesen 
sein, um den weiten Abstand zwischen dem dumpfen, tiefen o 
und dem hellen, hohen i zu erkennen? Und wenn es ihn er- 
kannt und den Zwischenraum durch die zwei noch verfügbaren 
Selbstlaute ausgefüllt hat, konnte dies irgend wahrscheinlicher 
Weise derart geschehen, dass e von dem engverbundenen i los- 
gerissen und die Doppelverwandtschaft verkannt ward, welche 
a ebenso wohl (bei dumpferer Aussprache: 4) mit o, als (bei 
hellerer: #) mit e verknüpft? Ja, mussten nicht zu allem 
Ueberfluss die offenkundigsten Thatsachen des dialektischen 
Lautwechsels, welchen doch auch schon Plato im Cratylus 
für seine Zwecke zu verwerthen wusste (man denke an & und 2 
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im ionischen, attischen und dorischen Dialekt, an des Oröc, n£ye- 
dos yEyados, Häxos Ouxos u. dgl.), gleichwie endlich die Erinnerung 
an die älteren Schreibweisen (E=e und &, O=c und ») und 
die aus ihnen erwachsenen Buchstabennamen (et und 05) dem 
schwankenden oder zweifelnden Ohr zu Hilfe kommen? Eine 
völlig naturgemässe Darstellung des griechischen Vocalsystems 
konnte freilich des o» (= u) als des Mittelgliedes zwischen o und u 
nicht wohl entrathen und ihre angemessenste Gestalt wäre (wie 
ich meine) weder die Vocalscala, noch auch die Vocalpyramide, 


sondern ein in sich zurückkehrender Vocalkreis: e 

Da es jedoch unserem Alphabetiker um die Auf- „ i 
stellung einer (auf- oder absteigenden) Reihe 

zu thun sein musste; da ferner, wie der Text hr F 
lehrt, sein Radicalismus nicht so weit ging oder (9) 


gehen konnte, die Auffassung von ou als Diphthong anzutasten — 
gleichviel ob dieselbe an der Aussprache noch irgend eine Stütze 
fand oder nicht —; da schliesslich für v als Zwischenlaut 
zwischen v und keine andere Stelle zulässig war als die nicht von 
e besetzte Seite von ?: so konnte seine Anordnung, falls sie nicht 
verfehlt war — und in Bezug auf: und v wenigstens war sie es 
nicht — kein anderes Ansehen gewinnen als das folgende: 
Doch es mag diese ganze Erörterung ebenso haltlos sein, als 
sie uns wohl begründet scheint: an der Thatsache, dass 
unser Autor die Bildung einer natürlichen Vocalreihe ver- 
sucht hat, wird dadurch nichts geändert. Und aus dieser 
Thatsache wollen wir nunmehr unsere Schlüsse ziehen. 

Die Art, wie die taktische Vocalreform (wenn dieser 
Ausdruck gestattet ist) im Vereine mit der graphischen 
auftritt, lässt meines Erachtens nur eine Deutung zu. Beide 
Dinge müssen aufs Engste zusammenhängen. Wozu sonst. ihre 
innige Verquickung? Wozu jenes: vo d2 rtuntov T@V gwvnevrwv Y 
unmittelbar vor der Beschreibung des bezüglichen Zeichenbildes, 
während die Neuordnung der Vocale doch, um auch nur ver- 
ständlich zu sein, bereits vorher besprochen und begründet 
sein musste? Und da es sich in dem einen Falle um die Er- 
mittlung von Naturthatsachen und eine ihnen gemäss zu 
gestaltende Folgeordnung — einen Act sogenannter natürlicher 
Classifieation —, im anderen um eine menschlicher Willkür 
unterworfene, von Rücksichten der Zweckmässigkeit beherrschte 
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praktische Veranstaltung handelt: so kann auch die Art dieses 
Zusammenhangs nicht zweifelhaft sein. Die Vocalreihe muss 
im Dienst der Zeichenbildung stehen. Nur so — dies 
dürfen wir hinzufügen — bleibt unser Systematiker sich selber 
treu. Nur so gewinnt er ein Princip, welches ihn bei der Aus- 
wahl seiner fünf oder sieben Buchstaben (es sind dies — wohl- 
gemerkt — die einzigen, deren er überhaupt bedarf) aus der 
unübersehbaren Fülle der vorhandenen Möglichkeiten methodisch 
zu leiten vermag. Hier öffnet sich ein Weg, auf welchem 
mehr als blosse systematische Ordnung, auf welchem jenes 
von graphischen Erfindern so sehnsüchtig erstrebte innere Band 
zwischen Zeichen und Bezeichnetem zu finden war. Hier zeigt 
sich ferner eine neue Uebereinstimmung des Atheners mit 
seinen modernen Nachfolgern, zumal mit der ihm so wahlver- 
wandten Lady Scott, welche die Vocalreihe eben sowohl ge- 
kannt als reichlich verwerthet hat.2° Hier endlich liegt — falls 
wir nicht irren — die Lösung des Räthsels, welches uns vor 
Kurzem beschäftigte: warum nämlich der Reformator auch 
solche traditionelle Vocalzeichen, welche seinen sonstigen 
Zwecken trefflich entsprachen, verschmäht oder doch (denn 
auch diese Möglichkeit ist im Auge zu behalten) ihrer ur- 
sprünglichen Bestimmung entfremdet hat. 

Ob sich nicht von diesem Punkte aus auch auf die 
Ziele der graphischen Reform ein neues Licht ergiesst, dies 
soll in unserer Schlussbetrachtung erwogen werden. Doch 
zuvor gilt es die Lösung des Räthsels der Vocalbezeichnung 
in Angriff zu nehmen. Sollte uns diese auch nicht vollständig, 
sollte sie uns nicht durchweg mit unbedingter Sicherheit ge- 
lingen: das Erreichte wird dennoch einen Prüfstein für den 
noch nicht zweifelfreien Theil der zuletzt gezogenen Folge- 
rungen bilden. Oder vielmehr: in dem Maasse, als uns die zwei 
Reihen von Ergebnissen inneren Einklang oder Zwiespalt offen- 
baren, wird unser Vertrauen in die Wahrheit beider steigen 
oder sinken. 


IV. 


Wir gelangen zum schwierigsten Theil unserer Aufgabe. 
Vereinigt sich hier doch Alles, um unser Vordringen zu hemmen: 
die unbestimmte — so mannigfache Lösungen gestattende — 
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Natur des Problems; die Zerstörung des Marmors, die weiter 
vorgeschritten ist als an irgend einer anderen Stelle der Inschrift; 
schliesslich das Fehlen des Beginnes und mehr als des Beginnes 
der bezüglichen Erörterung. Die ersten erhaltenen Reste handeln 
nämlich von 1, die nachfolgenden von Y, dem ‚fünften der 
Vocale‘. Soll dieser Zusatz kein völlig müssiger sein, soll er 
auch nur die Reihenfolge der Behandlung bezeichnen: so muss 
in dem verlorenen Obertheil der Platte bereits von drei Selbst- 
lauten die Rede gewesen sein. In womöglich noch höherem 
Grade gilt dies, wenn wir annehmen, dass die Folgeordnung 
der natürlichen, eben mit Y abschliessenden Vocalscala ent- 
sprochen hat. Allein diese Voraussetzung mag zutreffen oder 
nicht, — jener Laut mag der fünfte heissen, weil er den Gipfel 
der Vocalleiter bildet, oder nur darum, weil H ausgeschieden 
ward und von den Y vorangehenden Selbstlauten nur die kurzen 
und mittelzeitigen gezählt werden: in dem einen wie in dem 
andern Falle muss uns die Beschreibung der Zeichen für «eo 
als verloren gelten. Doch urtheilen wir vielleicht vorschnell? 
Gibt es neben den zwei allein erwähnten Möglichkeiten nicht 
noch eine dritte? Kann nicht Y das fünfte Glied der Vocalscala 
heissen und die Folge der Behandlung dennoch eine ver- 
schiedene sein? Und mag nicht demgemäss das verloren Ge- 
glaubte in den so arg verstümmelten Zeilen 7—11 zu suchen 
sein, welche diese Darlegung beschliessen? Wir greifen nach 
dem uns dargebotenen Strohhalm, doch nur um ihn alsbald 
wieder fahren zu lassen. Denn wie unwahrscheinlich solch’ 
ein planloses Vorgehen ist, wie doppelt und dreifach unwahr- 
scheinlich bei einem Autor, dessen Vorliebe für systematische 
Strenge wir zur Genüge kennen lernten und bis zum Ueber- 
druss hervorheben mussten — wem braucht das erst gesagt 
zu werden? Auch lassen uns diese Schriftreste, je länger 
und je sorgsamer wir sie prüfen, um so weniger eine auf 
jene Erörterung hinweisende Spur entdecken. Allein je länger 
und je sorgsamer wir sie durchspähen, um so deutlicher wird 
uns etwas Anderes. Die Darlegung, nach der wir fahnden, 
hat in diesen Zeilen nicht gestanden, wohl aber Etwas, das 
diesen Verlust zu ersetzen wohl geeignet sein mag. Den drei 
Flüchtigen haben wir vergebens nachgesetzt; allein unseren 
Blicken zeigt sich ein anderes Wild, ein kaum minder edles 
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als jenes, das uns — vielleicht nicht für immer — entschlüpft 
ist. Und wir werden seiner an eben der Stelle ansichtig, an 
welcher wir es anzutreffen längst erwarten durften. 

Der geduldige Leser, der uns hoffentlich noch auf diesem 
einen — unserem letzten — Pürschgang sein Geleite gibt, 
erinnert sich dessen, was oben über die zwei langen Vocale 
gesagt ward. Wir liessen vorerst die Frage offen, ob dieselben 
ausgemerzt oder an das Ende der Vocalreihe verwiesen wurden. 
Wir nannten beides gleich möglich, aber gleich wahrscheinlich 
ist es darum keineswegs. Ein Fortschrittsmann — und ein 
solcher war doch unser Alphabetiker sicherlich — mag Thor- 
heiten in Fülle begehen, schwerlich aber eben die Thorheit, einen 
ererbten Uebelstand, der vor einem halben Jahrhundert nach 
langen Kämpfen endlich beseitigt ward,’ wieder in seine alten 
Rechte einzusetzen. Und ein schweres praktisches Uebel war 
es ja unzweifelhaft, dass man in Athen bis zur Aufnahme des 
ionischen Alphabets aus dem Zusammenhang der Rede er- 
rathen musste, ob der Schreibende die Versicherungspartikel y4v 
oder die Einräumungspartikel „&v gebrauchen, ob er rov Aöyov 
oder @v Aöywv sagen wollte. Der Drang der Noth freilich 
könnte solchen Rückfall in altfränkische Unbeholfenheit gleich 
mancher anderen Umkehr zu alter Unvernunft begreiflich 
machen. Von derartiger Noth weiss aber unser Anonymus 
nichts, der für die Gesammtheit der ÜÖonsonanten mit zwei 
Kennstrichen gesorgt und Buchstabenformen nur für die wenigen 
einfachen Vocale zu beschaffen hat. Der Einwurf ferner, er 
habe nur berufsmässig geschulte, in der Ueberwindung derartiger 
Schwierigkeiten wohlbewanderte Schnellschreiber im Auge ge- 
habt, wird sich uns kaum als haltbar erweisen. Und da es 
ihm schliesslich auch an Mitteln nicht gebrach, um jener An- 
forderung mit einem kaum merklichen Raum- und Zeitaufwand 
zu genügen, so musste (wie ich meine) schon sein Erfinder- 
ehrgeiz ihm verbieten, dem graphischen Reformwerk, welches 
er soeben seinen Landsleuten und Zeitgenossen in feierlichster 
Weise darbot, wie muthwillig den höchsten Preis, den der 
vollen Deutlichkeit zu rauben. Warum sollte auch (so musste 
er sich fragen) sein zielgerecht gebautes, sein schlichtes, hand- 
liches und treffsicheres Werkzeug hinter dem prunkhaften, 
schwerfälligen, verschwenderisch arbeitenden Apparat, genannt 
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die historische Schrift der Griechen, im eben diesem einen 
Punkt zurückstehen? 

Und nun wenden wir uns von diesen vorbereitenden und 
(wie ich bereitwillig zugebe) nur eine Vorvermuthung be- 
gsründenden Erwägungen hinweg zu den Trümmern des Textes. 
Was finden wir da? Den sonnenklaren Beweis, dass hier von 
zwei Lauten und nur von zweien die Rede war |[rpör>(v) 
Z. T und (ö)step(ov) Z. 9]. Ferner ein Verbum, welches wie 
dazu geschaffen scheint, das Hinzutreten von Secundär- 
oder Hilfszeichen zu einem schon vorhandenen Primärzeichen 
auszudrücken [(rp)ooray(ßavsı). Und dass ein Alphabetiker, 
der das Gedächtniss nicht mit mehr als der unbedingt nöthigen 
Zeichenzahl beschweren, der ferner die fundamentale Unter- 
scheidung zwischen Qualität und Quantität nicht ohne Noth 
verwischen, der endlich das Seinige dazu thun will, damit Laut 
und Lautzeichen im Bewusstsein so fest und so innig als irgend 
möglich verwachsen — die Vocallänge durch Hilfszeichen aus- 
drücken wird (und womöglich durch ein Hilfszeichen), was 
könnte einleuchtender sein? Es lehrt uns dies ebensowohl 
das‘ eigene Nachdenken wie die Autorität der hervorragendsten 
Schriftdenker und nicht zum Mindesten das Beispiel der vor- 
geschrittensten historischen Schreibweisen.?2” Von & und ö war 
also hier die Rede. Dies dürfen wir vorläufig wenigstens für 
gewiss halten, indem wir die schliessliche Entscheidung der 
Gegenprobe überlassen, welche die Möglichkeit oder Unmög- 
lichkeit einer völlig befriedigenden Textesherstellung uns ge- 
währen wird. Sollte aber die zu erwartende Vorschrift über die 
Anheftung des Dehnungszeichens nicht — wenigstens bei der 
complicirteren der zwei bezüglichen Buchstabenformen — eine 
wenngleich nur beiläufige Beschreibung derselben in sich 
schliessen? Und in der That, was sonst als solch’ einen Hin- 
weis können die glücklicherweise völlig zweifellosen Worte ent- 
halten : xepalaıs ano(ortpaıs) ns dpßns dm —? Von der Ergänzung 
des letzten Restes sehen wir vorerst ab. Auch so sind die 
vier Worte aufschlussreich genug. Denn sie stellen uns, wenn- 
gleich zunächst nur in unsicheren Umrissen, ein — vom Stand- 
punkt der Kurzschrift angesehen — sehr verwickeltes Zeichen- 
bild vor Augen; setzt es sich doch aus drei Strichen zusammen: 
ein beträchtlicher graphischer Aufwand für denjenigen, dessen 
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Vorliebe für die einfachsten Raumgebilde wir sattsam kennen. 
Diese Abweichung von der Norm der Sparsamkeit muss ihren 
(Grund haben, und die Einsicht in diesen Grund kann nicht ver- 
fehlen uns Mancherlei zu lehren. Erinnern wir uns der Vocal- 
scala und ihres (mehr als muthmasslichen) Zusammen- 
hanges mit der Zeichenbildung. Welcher Buchstabe steht 
vor uns? Das Wort üorepov auf der vorangehenden Zeile sagt 
uns, dass es der zweite der beiden Vocale ist, welchen eine 
Längenbezeichnung zukommt. Dies ist, da die Ordnung der 
Vocalscala, in welcher o dem e vorangeht, wenn überhaupt, so 
auch hier gelten muss, kein anderer als e. Welche aber ist die 
Stelle von e in der aus der Vocalscala entspringenden An- 
ordnung? Die dritte. Der dritte Vocal besteht also aus 
drei Strichen. 

Fürwahr ein seltsames Zusammentreffen, wenn es em 
Zusammentreffen ist! Sollen wir nicht vielmehr schliessen 
dürfen, dass uns hier, wo alle Beweisfäden in einen Punkt 
zusammenlaufen, das Grundprincip der Vocalbezeichnung 
segenübertritt, jenes Princip, welches die Neuordnung der 
Vocalreihe an die Neubildung der Vocalbuchstaben knüpft und 
das Band zwischen Zeichen und Bezeichneten abzugeben be- 
stimmt ist? Sein Ausgangspunkt lässt sich wie folgt formuliren: 
Der erste Vocal wird durch das Symbol der Einheit 
ausgedrückt, oder auch so: das elementarste der hier 
überhaupt verwendbaren Raumgebilde stellt den ersten 
Buchstaben dar, und schliesslich auch also: der Zeichen- 
träger als soleher führt den Grundvocal mit sich. Und 
hier mündet unser Seitenpfad wieder in die breite Bahn der 
geschichtlichen Analogien. 

Dass man Gegenstände oder Vorgänge, deren Zahl es im 
(Gedächtniss zu bewahren gilt, durch die entsprechende Anzahl 
von Strichen bezeichnet, — diese der Natur der Dinge selbst ent- 
stammende Uebung ist vielleicht von nicht viel geringerem Alter 
und sicherlich von gleichem Umfang wie das Menschengeschlecht. 
Altbabylonische Oylinder sprechen hier dieselbe Sprache wie 
das Kerbholz einer Dorfschänke; die roheste Bilderschrift india- 
nischer Horden gleicht darin der Priesterschrift Aegyptens. 
Und wenngleich für die höheren Zahlengruppen schon früh- 
zeitig verkürzte Bezeichnungsweisen eingeführt wurden, so ist 
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das Symbol der Einheit doch unverrückt dasselbe geblieben: 
der einfache, zumeist senkrechte — mitunter wagrechte oder 
auch gekrümmte — Strich. Chinesen, Indern, Phöniciern, Grie- 
chen, Römern, Arabern und uns selbst diente und dient immer 
noch dasselbe Ausdrucksmittel.?8 Hier fiel — ein seltener Glücks- 
fall für den erfindenden Alphabetiker — das von der ‚Natur‘ 
oder der ‚Vernunft‘ dargebotene Hilfsmittel mit dem gangbaren 
oder übereinkunftmässigen zusammen. 

Und desgleichen: unter ‚allen einfachen Linien der Natur‘, 
die ja in der geometrischen Kurzschrift allein Verwendung 
finden sollen, die einfachste, oder richtiger unter räumlichen 
Elementargebilden überhaupt das elementarste zur Bezeichnung 
eben des ersten Buchstabens zu wählen, welcher Gedanke könnte 
näher liegen? So sehen wir denn auch den vergleichsweise 
wenig doctrinären Gabelsberger seinen — den herkömmlichen — 
ersten Vocal (a) durch einen Punkt ausdrücken, während ein 
neuerer Pasigraph es als ‚vernunftgemäss‘ erklärt, dass der 
‚Elementarvocal‘ (es ist derselbe gemeint, den andere Phone- 
tiker den ‚unbestimmten‘ nennen) eben dieses Zeichens theilhaft 
werde.?? Den Punkt nun konnte der Anonymus allerdings nicht 
wählen ; wohl aber musste er — insoweit derartige Erwägungen 
ihn überhaupt beeinflussten — der gleichen Grundlage der 
beiden Systeme gemäss dasselbe thun, was Johann von Tilbury 
gethan hat, indem er (nach Zeibig’s völlig unbefangenem, nur 
die innere Wahrscheilichkeit berücksichtigendem Herstellungs- 
versuch) den senkrechten Strich, welcher ihm als Träger der 
‘“ übrigen Lautzeichen diente, zugleich zu seinem ersten Buch- 
staben erkor. 

War aber für den Athener das erste Reihenglied wie mit 
Nothwendigkeit gegeben — sollte es nun das Einheitssymbol 
oder ein mit den sonstigen Anforderungen des Systems nicht un- 
vereinbares Elementargebilde oder schliesslich der Zeichen- 
träger sein —: so sehe ich wenigstens auch für die Fortbildung 
der Reihe kaum eine andere Möglichkeit als jene, auf welche die 
bisherige Ermittlung des e-Zeichens uns geführt hat. Oder was 
konnte der allem Willkürlichen und Zufälligen abholden Sinnesart 
des Mannes so gemäss sein als die durchsichtigste genetische 
Anknüpfung der Fortsetzung an den Anfang, — jene Hinzu- 
fügung weiterer Striche, welche die Zeichenbilder vor den 
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Augen des Lernenden (ich hätte beinahe gesagt, des Kindes) 
wie von selber entstehen lässt? So vermochte er der aus dem 
innersten Wesen zweckgemässer Schrifterfindung ae 
Vorschrift Brücke’s, es gelte ‚die Zeichen unter sich . in 
intelleectuellen Zusammenhang zu bringen‘, a zu ge- 
nügen; so konnte er die vom Verfasser des ‚Kadmus‘ aufgestellte 
Forderung, man solle ‚die verschiedenen Klangstufen durch 
fortschreitende Veränderungen andeuten‘, buchstäblich 
erfüllen. 3° 

Doch gelangen wir nicht von diesen Prämissen aus zu 
ungereimten und unannehmbaren Consequenzen? Nöthigen sie 
uns nicht, für die zwei letzten Glieder der Reihe — und viel- 
leicht auch schon, sobald das Dehnungszeichen hinzutritt, in 
Ansehung des dritten — Zeichenbilder vorauszusetzen, deren 
Complieirtheit der Grundtendenz des ganzen Entwurfes, dem 
Streben nach Formvereinfachung, Hohn spricht? Allerdings 
zwingen sie uns dazu, wenn wir uns dazu zwingen lassen, 
d. h. wenn wir annehmen, dass eitle Consequenzmacherei 
und doctinärer Eigensinn das Scepter führten und keinerlei 
Compromiss zwischen einander widerstreitenden Forderungen 
gestatteten. Allein das gerade Gegentheil haben wir bereits 
einmal (S. 344), wenn nicht mehrfach, als eine rühmenswerthe 
Eigenschaft des Atheners kennen gelernt; und so wird er denn 
auch diesmal — dessen mögen wir sicher sein — sein Schifflein 
zwischen den drohenden Klippen unversehrt hindurchzusteuern 
vermocht haben. Wie er dies aber begonnen und wie er sein 
System, von dem wir ja bisher nur die eine Hälfte genau 
kennen, im Einzelnen ausgestaltet hat, dies wollen wir nun- 
mehr aus seinem eigenen Munde vernehmen: 


1 — {vyos oder dLos E)r(t pE- 
soUu Bi So ey(udp- 
oro)g I’ dE TEUMTOV 
Tov gwvnevov Y 

5 ro)i(a) ev n(pos mv 
o)p(B)nv Eylcı nepa‘ To 
52) rpWro(y TWv Marpav 
mp)oorap(Pßaveı Ev Ev, 
zo Sb)orepo(v 86’ Em’ ax- 
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10  par)s repalaıs aupo(TE- 
nn p. n h} [4 
paıs), ıng Spßis An(obo- 
ns’ T)Nv 00V gWv(Mmv Ev 
Stay)pageıv od (dEov ATE. 


Uebersetzung. 


— ‚Der auf der Mitte eines Stammes schräge ruhende Ast 
(oder Querbalken) ist I. Der fünfte der Vocale aber, Y, be- 
sitzt drei gegen die Senkrechte gezogene schräge Strichelchen ; 
der erste der langen Vocale erhält als Zuthat ein solches, der 
zweite zwei, je eines auf der Spitze jedes der beiden Schenkel, 
wobei die Senkrechte hinwegfällt. Die Vocalbezeichnung nun 
durch ein Diagramm zu erläutern scheint nicht nöthig‘ u. s. w. 


Versuch einer Reconstruction der Vocalzeichen: 


Deu. 2 er Bing Ned 
() = 4, Nr.5() = £, Nr. 6, der erste der zwei langen 
Voslerifo, ah, Nri7,,der;zweite, m) —. VW. 

Die Reconstruction der Vocalzeichen beruht selbstver- 
ständlich, insoweit sie nicht auf an und für sich einleuchtenden 
Textesergänzungen fusst (was mir insbesondere bei Y, dann 
bei H, beziehungsweise E, der Fall zu sein scheint), auf den 
im Voranstehenden so weitläufig dargelegten Erwägungen im 
Verein mit dem, was oben (S. 354) über die allgemeinen, der 
Anlage des Systems entspringenden Forderungen bemerkt ward. 
Dass die Gestaltung der Zeichen mit der Anordnung derselben 
aufs Engste zusammenhängt, wird der Leser nunmehr vielleicht 
bereitwilliger zugeben, wenn er sieht, dass inkeinem der Fälle, 
in welchen der Anfang der Beschreibung überhaupt 
erhalten ist, eine auf jene Reihenfolge bezügliche An- 
gabe fehlt (rEurov — rpörov — bsrerov). Da die fünfte Stelle 
durch fünf Ecken bezeichnet scheint (die beiden Endpunkte der 
Senkrechten und die drei der Seitenstrichelchen), so glaubte ich 
diese’Absicht auch beim vierten Zeichen voraussetzen und den 
lückenhaften Text demgemäss ergänzen zu dürfen. An die Stelle _ 
der Zahl der Striche tritt also — falls ich richtig geschlossen — 
bei den zwei letzten Gliedern jene der Ecken oder Spitzen. Eine 
ähnliche Symbolik waltet endlich bei den zwei langen Vocalen 
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ob, indem das Dehnungszeichen beim ersten einmal, beim 
zweiten zweimal beigefügt wird. Der sonst allzu grossen Compli- 
cation des Zeichenbildes begegnet aber im letzteren Falle die Be- 
seitigung der Senkrechten, welche nunmehr weder zur Markirung 
der obersten Stelle, noch als Unterscheidungsmittel nothwendig 
war. Der Reconstruction des zweiten Buchstabens endlich — 
als einer Zwischenstufe zwischen Nr. 1 und Nr. 3 — liest 
die Annahme vollster genetischer Durchsichtigkeit zu Grunde, 
während die Form V, an die man ja auch denken könnte, 
dieser und noch anderer Vorzüge ermangeln würde (der Mar- 
kirung entweder der obersten oder der Mittelstelle, wozu sich 
im ersteren Falle, wenn man nämlich die Striche nicht bis zur 
oberen Schriftlinie hinaufführte, ein arger Verstoss gegen die 
Gleichmässigkeit gesellen würde). Es darf daran erinnert werden, 
dass unsere sämmtlichen Primärzeichen in historischen 
Schriftarten erscheinen: nämlich (von Nr. 1 abgesehen, 
dessen alltägliche Verwendung als Jota Jedermann kennt) 
Nr. 2 — als lambda —, Nr. 3 — als chi und xi —, Nr. 4 
— als chi — in griechischen und italischen Alphabeten, Nr. 3 
auch in gothischen Runen, Nr. 5 endlich im eyrillischen Al- 
phabet. Es ist dies ein Beweis ihrer praktischen Brauchbarkeit, 
welcher, falls die Glaubhaftigkeit unserer Reconstruction nicht 
in Frage steht, das Geschick des Erfinders beleuchten helfen, 
wenn dieses als ausgemacht gilt, jene erhöhen kann. Die Un- 
bestimmtheit der auf Nr. 6 bezüglichen Anweisung: rposraußave: 
„ev &v, ohne Angabe der Anheftungsstelle, stimmt, wenn ich nicht 
irre, aufs Beste zu der Annahme, dass das betreffende Primär- 
zeichen (unser Nr. 1) ein ungemein einfaches war, denn andern- 
falls wäre eine genauere Bestimmung kaum entbehrlich. Auch 
so befremdet das Fehlen derselben im ersten Augenblick, allein 
eine kurze Ueberlegung zeigt die Angemessenheit dieses Vor- 
gehens. Denn da jede Verwechslung mit anderen Buchstaben 
so gut als ausgeschlossen war, so konnte die Anheftung des 
Hilfszeichens der Willkür des Schreibenden sehr wohl überlassen 
bleiben, ja es musste dies geschehen, wenn auf die Raschheit 
des Schreibens einige Rücksicht genommen wurde. Erforderte 
es diese doch, dass das schräge Strichelehen auf derselben Seite 
wie das jeweilige Consonantensymbol angeheftet ward, ja es 
konnte möglicherweise auch zur Ankrüpfung des letzteren an 
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den Längsstrich dienen und demgemäss die Silbe gw zum Bei- 
spiel — in einem Zuge — so geschrieben werden: [,. Von 
dem nächstverwandten | (= 22) blieb das Zeichenbild unter- 
scheidbar genug. 


Commentar. 


Die Tafel wurde mit Herrn Köhler’s Erlaubniss seiner Publication ent- 
nommen und soll nur das von ihm angefertigte Facsimile getreulich wieder- 
geben. Manches von dem, was Köhler auf dem Stein gesehen hat, vermag ich 
auf dem mir vorliegenden Papierabklatsch nicht zu erkennen, was natürlich 
nicht gegen die über jede Anfechtung erhabene Verlässlichkeit jenes emi- 
nenten Kenners, sondern nur für die durch den schlechten Erhaltungszustand 
der Platte leicht erklärliche Unzulänglichkeit des Abklatsches spricht. Aber 
auch Köhler selbst ist, wie wir sehen werden, in Betreff einiger Stellen in 
Zweifel geblieben und glaubte zu verschiedenen Zeiten — angesichts des 
Originals und angesichts eines Abklatsches — Verschiedenes wahrzu- 
nehmen. Die bereits von ihm vorgeschlagenen Ergänzungen, die in dieser 
Partie zahlreicher und wichtiger sind als in der zuerst behandelten, mache ich 
durch ein beigefügtes K als solche kenntlich. 


Z. 1. ‚Auf einem mir vorliegenden Abklatsch glaube ich jetzt EAEXOYZ zu 
erkennen, aber auch diese Lesung ist problematisch‘ ÄX. S. 360. (Bei 
einem persönlichen Besuch, mit welchem mich Herr Köhler während 
der Drucklegung dieser Abhandlung beehrt hat und bei welchem er 
mir auch seine Uebereinstimmung mit den wesentlichen Ergebnissen 
meiner Untersuchung aussprach — in die Erörterung aller Einzel- 
heiten ist unser Gespräch nicht eingegangen — erklärte er, auch selbst 
an die Ergänzung zu goreityous gedacht, dieselbe aber wieder fallen 
gelassen zu haben, weil ihm eben der Zusammenhang der Stelle noch 
nicht klar geworden war. Die ‚Senkrechte‘ heisst hier ‚Stamm‘, indem 
sie gleichsam mit Stoff bekleidet und als Träger gedacht wird. Zum 
‚Stamm‘ würde der ‚Zweig‘ oder ‚Ast‘ (6C0s) trefflich passen, allein da die 
schräge Lage desselben eine naturwidrige ist, so mag vielleicht Zuyos 
das Angemessenere sein. Auch an zavwv liesse sich denken, ein Wort, 
das in den bekannten, von Athenäus X, 453—454 zusammengestellten 
poetischen Beschreibungen von Buchstabenformen mehrfach vorkommt. 
Der sinngemässen Ergänzung £vz&poıog darf die regelwidrige Schreibung 
(statt eyzaporos) nicht im Wege stehen, denn diese begegnet (um mit 
einem Specialforscher, Cauer in Stud. zur gr. und lat. Gramm. VIII, 
288 zu sprechen) ‚in inscriptionibus graecis omnium aetatum‘ (s. 
ähnliche Fälle der Nichtassimilation bei Meyer, Griechische Gram- 
matik, S. 237, so aus 324/3 in C. I. A. II, 607® 4). Köhler’s Facsi- 
mile scheint die Spuren eines K zu zeigen. 

Z. 5—6. Die Ergänzung tpl« (K.) nv zpos wmv op@nv (K.) Eyeı zEpx scheint 
mir von den erhaltenen Zeichen und den Spatien, dem Sinn und 
Zusammenhang unbedingt gefordert, es wäre denn, dass Jemand (was 
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ich nicht für möglich halte) ein anderes, auf graphische Elemente be- 
zügliches und allen übrigen Bedingungen gleich sehr entsprechendes 
Substantiv vorzuschlagen wüsste. Ich verstehe hier unter xepas ein 
durch stärkeres Aufdrücken des Schreibrohres entstehendes kleines 
Strichelchen oder eine Spitze. So heissen die zwei Spitzen des ge- 
spaltenen Rohres selbst, abwechselnd mit yAuplöss und axtldss (Gardt- 
hausen, Griechische Paläographie, 71), und die antiken Lexikographen 
erklären das Wort durch e£oy7 wie axis durch oförne. (Vgl. Thes. ling. 
er. unter den betreffenden Worten, ferner Anthol, Palat. VI, 227, 3: 
ed piy Euoyloroı drdykuntov xepdecoı neben VI, 66, 6: eüypapewv 
zaAdumv arpoßapsis axlöas. Die Pfeilspitze, die Angelspitze wird axts 
genannt). Auch für die nicht-contrahirte Pluralform zeparx böte die 
Zeile Raum genug. Die drei Strichelehen oder Spitzen dienen neben- 
bei natürlich zur Markirung der drei Stellen, weshalb der Autor sich 
jeder genaueren Angabe über den Ort der Anheftung enthalten kann. 


Z. Tfi. Ganz verkehrt wäre die Annahme, dass rp&rov und üorspoy auf die 


»epara zu beziehen seien. Dagegen spricht gleich entscheidend das 
Wort öotspov (posterius) und die Unmöglichkeit, für ein rpltov und 
dessen Beschreibung im Folgenden den erforderlichen Raum zu 
finden. Und was müssten das für verwickelte Buchstabenformen sein, 
die eine so ausführliche Beschreibung erheischten! — In rpooAaußaveı 
bot das letzte der erhaltenen Zeichen zu Zweifeln Anlass. Meine 
Anfrage, ob der Buchstabenrest nicht vielmehr einem B als einem ® 
angehöre, beantwortete Köhler brieflich (Athen, 12. April 1884) freund- 
lichst wie folgt: — ‚dass die Lesung derjenigen Zeichen, die ich in 
meiner Umschrift in die Klammern aufgenommen habe, als zweifel- 
haft innerhalb gewisser Grenzen anzusehen ist. So kann Z. 8 das 
letzte Zeichen sehr wohl B gewesen sein, obwohl ich mich in der 
Umschrift für 2 entschieden habe‘. Wozu noch die mündliche Be- 
merkung kam, dass die erhaltene Rundung für ein ® allerdings zu 
tief zu stehen scheine. Mir hat hier der Abklatsch jeden Zweifel 
genommen, indem er mir zeigte, dass die schiefe Stellung jenes 
Buchstabenrestes, die allein an meiner Deutung zweifeln lassen konnte, 
sich genau so bei dem wohl erhaltenen B Z.15 findet. Auf die 
Wiedergabe derartiger Minutien durch sein Facsimile war aber Köhler’s 
Absehen nicht gerichtet. 


Z. 10--11. xepataıs auporepaus (K.): Das Wort xepala bedeutet häufig ganz 


allgemein Strich, so in den bekannten Evangelienstellen: töra Ev 7 mia 
zepola od ya nap&A@n &rb tod vonou, Matth. V, 18, ähnlich Luc. XVL 17). 
Die Beschaffenheit der Striche erhellt aber, sobald wir nicht an 
Curven denken, meines Erachtens schon daraus, dass die 0pß4 als 
etwas Verschiedenes daneben genannt wird, Horizontalstriche aber 
durch die Natur der Sache ausgeschlossen sind. Auf diesen Erwä- 
gungen und auf der kaum abzuweisenden Annahme, dass die zwei 
Striche symmetrisch angeordnet waren, beruhte meine Reconstruction 
des s-Zeichens. Ganz zuletzt jedoch — erst während des Druckes 
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dieser Zeilen — hat sich mir die Wahrnehmung aufgedrängt, dass 
auch die Worte kaum eine andere Auslegung gestatten. Denn ein 
Paar von zsgata: bedeutet eben (bei Sext. Empir. 487, 7ff. Bekk.) 
die zwei Schenkel eines Cirkels, also genau die von uns hier 
angenommene Figur. 

Z. 12—13. Dass ypapeıv (K.) oder ein Compositum dieses Verbums hier ge- 
standen hat, ist selbstverständlich. Meine Restitution, auf welche ich 
nicht ohne vorherige Irrfahrten gerathen bin, fusst auf der Ueberlegung, 
dass von etwas die Rede sein muss, was in Betreff der Vocalzeichen 
vom Verfasser nicht (od) unternommen, wohl aber indireet in An- 
sehung der Consonantenzeichen in Aussicht gestellt wird (denn wozu 
eine blos negative Bemerkung?). Dies passt ausnehmend wohl auf 
die Anfertigung eines Diagramms, ein ebenso naheliegendes als zur 
Erläuterung und Einprägung des Systems der Consonantenzeichen 
kaum zu entbehrendes Hilfsmittel. 


Die unablässig durch uev und SE gegliederte Rede, wobei uev mehr- 
fach bezuglos ist oder einen in weiter Ferne zu erwartenden Gegensatz 
vorbereiten hilft, besitzt einen ausgeprägt alterthümlichen, am meisten an 
Antiphon’s Stil erinnernden Charakter (Blass, Griech. Bereds. I, 125, auch 
OÖ. Müller, Griechische Literaturgeschiche II?, 334—335). Sie ist um des Iso- 
krates auf sprachliche Glätte abzielende Vorschriften (frg. 12, Sauppe): 
‚man solle nicht dieselben Partikeln oft nach einander gebrauchen, und dort 
wo eine Responsion zu erfolgen hat, diese alsbald eintreten lassen‘, auffallend 
unbekümmert, während andererseits der Hiat doch nicht absichtslos ge- 
mieden scheint. Ist der Autor etwa — denn die Abfassungszeit steht durch 
den Schriftcharakter fest — ein bejahrterer Mann (vielleicht ein schrift- 
stellerischer Laie), dessen Stylgewohnheiten der Hauptsache nach in einer 
früheren Bildungsepoche wurzeln? Oder war es blos die Architektonik des 
Systems, welche ihm — im Verein mit den Forderungen des Lapidarstyls 
— die ihr gemässe Sprachform aufzwang? 

Zwei Fragen harren noch ihrer Erledigung: Wie sollten 
die vocallosen Consonanten und wie die Aspiraten be- 
zeichnet werden? 

Dass die letzteren und nicht die drei Doppelconsonanten 
einer Primärbezeichnvung ermangelten — und nur zwischen 
diesen zwei Annahmen war uns (wie man sich erinnern wird) 
die Wahl gelassen — hatten wir oben (S. 342—343) für das 
weitaus Wahrscheinlichere erklärt. Dieses Urtheil lässt sich 
unschwer begründen. Die Doppelbuchstaben wurden von den 
Griechen stets als das angesehen, was sie sind: als ein com- 
pendiöser Ausdruck für je zwei Sprachlaute, deren jeder sein 
eigenes selbständiges Zeichen besass. Eine Neuerung konnte 


hier füglich nur in der Beseitigung des Compendiums bestehen, 
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so dass statt des Doppelzeichens wieder, wie in alter Zeit, 
zwei einfache gesetzt wurden. Nun will ich nicht behaupten, 
dass ein um praktische Zweckmässigkeit völlig unbeküm- 
merter, einseitiger Radical-Reformer nicht auch daran hätte 
denken können. Doch stimmt solch’ ein Zurückschreiten hinter 
die von der historischen Schrift bereits erreichte Stufe graphi- 
scher Bequemlichkeit ganz und gar nicht zu dem Bilde, welches 
wir bisher von dem Anonymus gewonnen haben. Sehr verschie- 
den steht es mit der Trias der Aspiraten.?! Hier liessen sich 
die drei Primärzeichen sehr wohl durch ein Secundär- 
zeichen ersetzen. Und dadurch ward gleichzeitig zwei offen- 
kundigen Normen der rationellen Alphabetik genug gethan: 
eine blosse Lautmodification soll durch nicht mehr als eine 
Zeichenmodification ausgedrückt und für denselben Zweck 
soll stets dasselbe Mittel verwendet werden. Wir erinnern 
uns zu allem Ueberfluss des gleichen Vorgehens unseres Er- 
finders in Ansehung der zwei langen Vocale, gleichwie zahl- 
reicher "Analogien aus historischen sowohl als künstlichen 
Alphabeten. | 

Minder einfach ist die Lösung der zweiten Frage. Zunächst 
freilich vermag ich durchaus keinen Grund abzusehen, warum 
nicht dort, wo zwei Consonanten einem Vocal vorangehen, 
beide Symbole am Vocalzeichen sollten befestigt worden sein. 
Dies liess sich sogar in vielen Fällen mit einem Federzug be- 
wirken und daraus entspringen nicht selten Silben-, ja Wort- 
bilder, welche die Kürze stenographischer oder tachygraphischer 
Sigeln mit der vollen Durchsichtigkeit der alphabetischen Schrift 
vereinigen, z.B. 1] = rp2.?? Doch der Erfinder mag immerhin 
gleich Lady Scott ‚nie mehr als zwei Strichelchen‘ (S. 27) 
an den Zeichenträger haben heften wollen. Ferner gibt es 
Fälle, obgleich sie im Griechischen nicht eben häufig sind, wo 
in Betreff der Aufeinanderfolge der Consonanten ein Zweifel 
möglich war, und diesem liess sich nicht (wie beim gleichen 
Anlass im Sanskrit) durch die Regel der Ueber- und Unter- 
stellung begegnen; endlich blieben die vocallosen Consonanten 
am Wort- oder, wenn es (mindestens eventuell) wie ebenfalls im 
Sanskrit erlaubt sein mochte die Wortabtheilung zu vernach- 
lässigen, doch jedenfalls am Satzende übrig.” Zeichen zum 
Ausdruck derartiger Consonanten liessen sich daher keinesfalls 
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entbehren. Allein hier bietet das System ein so naheliegendes 
Auskunftsmittel dar, dass es mir schwer fällt zu glauben, sein 
Urheber habe es nicht zu benützen verstanden. Der Athener 
ist darin klüger als seine zwei Nachfolger im Mittelalter und 
in der Neuzeit, dass er den Zeichenträger, den er mit ihnen 
gemein hat, zugleich als Vocalzeichen verwerthet. Allein wie 
seltsam wäre es doch, wenn dieser Vorzug ihm nunmehr zum 
Unheil ausschlagen, wenn seine Verfeinerung ihm verwehren 
sollte das in Ausnahmsfällen zu thun, was Jenen ihre vergleichs- 
weise Unbehilflichkeit jederzeit zu thun erlaubt hat. So 
gering von der Erfindungsgabe des Mannes zu denken haben 
wir wahrlich keinen Grund. Konnte er semem Zeichenträger 
einen Lautwerth leihen, so konnte er ihm denselben wieder 
nehmen. Auch in Ansehung der Art, wie er bei der Einziehung 
des Lehens verfuhr, lässt sich eine zum Mindesten sehr wahr- 
scheinliche Muthmassung aufstellen. Wir erinnern uns jener 
einen (am linken Fussende des Vocalzeichens) befindlichen 
Stelle, welche bei der Vertheilung der consonantischen Symbole 
leer ausging und von welcher wir daher vermuthen durften, 
dass sie ‚wenn irgend einer, so einer ganz anders gearteten 
Verwendung vorbebalten blieb (S. 342)‘. Jedes beliebige Symbol 
(und warum dann nicht das, jeder Missdeutung entrückte ein- 
fache Ringelchen ?) konnte — an dieser Stelle angebracht — die 
Aufgabe eines Ruhezeichens (eines Schwä oder Viräma) wirk- 
sam erfüllen, den mit dem Lautwerth des Grundvocals ausge- 
statteten Elementar- oder Einheitsstrich dieses Werthes entkleiden 
und ihn wieder zu dem machen, was er ja immer vorzugsweise 
und im Geiste seines Schöpfers gewiss zu allererst gewesen ist, 
zu einem blossen Consonantenträger. Und damit erscheint 
der Kreis dieser Untersuchung als beschlossen. 


NR 


Doch noch Eines liegt uns ob: die Absichten, welche der 
Neuerer mit seinem Reformentwurf verband, soweit als thun- 
lich zu ermitteln, die Geistesverfassung, aus welcher dieser 
hervorging, zu beleuchten, und somit die Einzelerscheinung in den 
Culturzusammenhang einzureihen, welchem sie angehört. 

Ich spreche mit Vorbedacht von Absichten in der Viel- 


zahl. Denn da der Gebrauch dieser Kurzschrift mehrfachen 
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Nutzen zu stiften geeignet war (durch Raumersparniss, Zeit- 
ersparniss, gesteigerte Raschheit der Auffassung),?? so haben wir 
augenscheinlich kein Recht, nur etwa eine dieser Wirkungen 
für gewollt und die übrigen für unbeabsichtigt zu erklären. 
Wohl aber mag es nicht unzulässig scheinen, einen überragenden 
oder Hauptzweck von untergeordneten oder Nebenzwecken zu 
unterscheiden. Bei dem Versuch solch’ einer Auswahl kann 
uns die nachfolgende Erwägung vor Irrthum schützen. Der 
ganzen Anlage des Systems, zumal der Art der Vocalbezeich- 
nung wohnt der stärkste Bedacht auf Leichtigkeit des Er- 
lernens inne. Was von vielen Schrifterfindern erstrebt und 
nicht selten mit überschwenglichen Worten als erreicht ver- 
kündet wird,?® hier ist es in vollstem Masse verwirklicht: der 
Entwurf lässt sich in kürzester Frist erfassen und dem Gedächt- 
niss unauslöschlich einprägen. Konnte doch ein begabter und ge- 
bildeter Grieche, wie ich meine, kaum an das Ende der Stein- 
tafel gelangt sein ohne sich ihres Inhaltes vollständig, und wenn er 
dem Gegenstand nicht wieder entfremdet ward, auch für immer 
bemächtigt zu haben. Hiedurch erscheint eine Annahme voll- 
ständig ausgeschlossen: die Voraussetzung nämlich, es handle 
sich in erster Reihe um eine den technischen Zwecken von Ge- 
schwindschreibern gewidmete Schnellschrift. Das Missverhältniss 
zwischen Zweck und Mitteln wäre allzu grell, und doch wäre die 
Erreichung des ersteren kaum genügend gesichert. Uns min- 
destens will es bedünken, dass die athenische Kurzschrift für 
Zeitersparniss zwar Einiges, weit mehr aber für Raumersparniss 
leistet. Und diese zweite Wahrnehmung steht mit der ersten im 
besten Einklang. Ist doch geschwind zu schreiben die Aufgabe 
vergleichsweise Weniger, leicht und sparsam zu schreiben und 
derart Geschriebenes zu lesen die Sache Vieler. War also das 
Absehen unseres Unbekannten — etwa wie jenes der Lady Scott 
und mancher Anderer — hauptsächlich darauf gerichtet, ‚dem 
Volke‘ eine ‚wegen ihrer leichten Erlernbarkeit‘ und (wie wir 
hinzufügen können) ihrer Raum-, d. h. Kostenersparniss ‚ganz be- 
sonders zugängliche‘ Kurzschrift?’ darzubieten, — als ein gelegent- 
liches Ersatzmittel der historischen Schrift, welches zu ‚Geschäfts- 
und Correspondenz‘-Zwecken gleichwie für die ‚im täglichen Ver- 
kehr‘ unerlässlichen Aufschreibungen der unteren Volksclassen 
zu dienen bestimmt war? Solch’ eine bescheidene Absicht ist 


’“ 
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nicht unmöglich, aber wahrscheinlich ist sie nicht. Denn Be- 
scheidenheit war keine Tugend jenes Zeitalters. ‚Nichts über- 
rascht den modernen Leser so sehr‘ — dies bemerkt einmal 
treffend der brittische Geschichtsschreiber Griechenlands ?®®— als 
‚die ausserordentliche speculative Kühnheit‘ der Reformdenker 
des vierten Jahrhunderts, ihr ungemessenes Selbstvertrauen und 
die ‚ideale Allmacht‘, welche sie sich unbedenklich zuschrieben. 
Wer damals etwas Sinnreiches und Originelles erdacht oder er- 
klügelt hatte, der war selten geneigt, bei einer engbegrenzten 
Verwirklichung seines Gedankens stehen zu bleiben. Minder 
anspruchslos und eben darum glaublicher klingt ein Anderes. 
Der Reformator mochte vorzugsweise die literarische Ver- 
werthung seiner Neuerung im Auge haben, — eine Abzweckung, 
welche nur derjenige abenteuerlich schelten kann, der die zu 
jener Zeit in Griechenland und namentlich zu Athen obwaltenden 
Verhältnisse nicht ausreichend erwogen hat.?’ Die Leselust war 
gross, die Armuth grösser, der Schreibstoff dem wenig Bemittelten 
nicht leicht erschwinglich." Es wäre ein Wunder, wenn man 
nicht auf Ersparnissmittel gesonnen hätte; und man hat auf solche 
gesonnen. Das Princip der Leihbibliotheken kam mindestens zu 
gelegentlicher Anwendung und auch an ‚wohlfeilsten Volksaus- 
gaben‘ hat es nicht gefehlt; denn wie anders soll man jene über 
und über und sicherlich mit möglichst kleinen Buchstaben 
beschriebenen Schriftrollen nennen, welche (wie Lucian spottet) 
ım Vereine mit der billigsten Leibesnahrung den Ranzen des 
Cynikers beschwerten? Hier war eine durchgreifende Abhilfe er- 
wünscht. Wohl möglich, dass der erste Anstoss zur Schriftreform 
von diesem Punkte aus erfolgt ist. Aber schwerlich mehr 
als der erste Anstoss. Und kaum möglich scheint es uns, 
dass der Erfinder sich mit dieser oder irgend einer anderen 
beschränkten Verwendung seiner Neuschrift sollte zufrieden 
gegeben haben. Denn der tief und weit greifende Gegen- 
satz derselben zur geschichtlichen Schriftart macht es zweifel- 
los, dass ihr Urheber an der letzteren die einschneidendste 
und unbarmherzigste Kritik geübt hat. Er musste die Plan- 
losigkeit ihrer Anordnung, die Zusammenhanglosigkeit ihrer 
Zeichen, die Zweckwidrigkeit ihrer Zeit und Raum vergeuden- 
den Formen durchschaut und verurtheilt haben, oder seine 
Schöpfung hätte nicht die Gestalt gewonnen, in welcher sie 
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vor uns liegt. Das Eine schliesst das Andere in sich, oder 
vielmehr es sind nur zwei Seiten eines und desselben geistigen 
Processes. Nun stehen wir aber einer Epoche gegenüber, welche 
reformlustiger und fortschrittstrunkener war als irgend eine an- 
dere, als selbst der Höhepunkt des vernunftberauschten acht- 
zehnten Jahrhunderts. Es waren die Lenzestage des erwachenden 
Menschengeistes, dessen schwellenden Jugenddrang der Mehl- 
thau des Misserfolges noch nicht gestreift, dessen siegesfrohen 
Aufschwung der ernüchternde Hauch der Erfahrung noch nicht 
gedämpft hatte. Wer in solcher Zeit ein Uebel zu bekämpfen 
unternimmt, der bescheidet sich nicht leicht damit, etwa blos 
seinen Besitzstand einzuschränken oder es mit schonender Hand 
einer schrittweisen Verbesserung zuzuführen. Er will dasselbe 
— und sei es noch so weit verzweigt oder noch so tief gewurzelt 
— frischweg ausrotten und durch ein möglichst Vollkommenes 
ersetzen.*! Und so empfiehlt es sich denn allerdings als die wahr- 
scheinlichste Annahme, dass unser graphischer Neuerer sich das 
höchste Ziel gesteckt hat, das er sich zu setzen vermochte: die 
Umwälzung des hellenischen Schriftwesens überhaupt, die Ver- 
drängung der althistorischen Schrift der Griechen durch seine 
Neuschöpfung, die er an der geweihtesten Stätte des ‚Pryta- 
neums von Hellas‘ seinen Volksgenossen zur Beurtheilung vor- 
legte und zur Annahme empfahl. 

Doch hierüber, über die Zwecke und den Umfang der 
seplanten Reform ist eine Meinungsverschiedenheit möglich. 
Nicht aber in Rücksicht des Geistes, von dem sie durchweht 
ist und der sie so überaus denkwürdig macht. Es ist dies der 
Geist der unbedingtesten Vernunftmässigkeit, — der vollständig- 
sten Emancipation von Herkommen und Ueberlieferung. Es 
ist dies der Geist eines Mannes, der einer praktischen Aufgabe 
gegenüber nicht nach rechts und nicht nach links, sondern 
nur gerade vor sich hin blickt und nur die eine Frage kennt: 
welche Wirkung gilt es zu erzielen und welche sind die ge- 
eignetsten Mittel, um sie zu erzeugen? Es ist jener Geist vor- 
aussetzungs- und vorbehaltloser Zweckherrschaft, der insbe- 
sondere durch Sokrates auf den Thron gehoben und von den 
Cynikern auf allen Lebensgebieten zu schonungslosester Anwen- 
dung gebracht ward, — der alles geschichtlich Entstandene, 
vom Höchsten bis zum Niedrigsten, von den Grundlagen der 
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Gesellschaft bis zu den Einzelnheiten der Tracht, des Städtebaus 
und des Geschäftsverkehrs vor sein Forum lud und was sich nicht 
als probehältig erwies durch rational-utilitarische Neubildungen 
zu ersetzen strebte. Der inschriftliche Fund, der uns beschäftigt, 
fügt dem Bild dieser Epoche einen neuen Zug hinzu, den wir 
nicht gerne darin missen möchten. Ist uns doch, als ob er 
demselben nie gefehlt hätte. Zwischen den Schachbrett-Städten 
des Hippodamos und dem Markengeld der Cyniker war der 
auf phonetischer Grundlage ruhenden Kurzschrift, man möchte 
sagen ihr Platz bereitet und gewiesen. Und tönt uns nicht 
aus jeder Zeile dieses Marmors der Schlachtruf des Zeitalters 
entgegen: Natur wider Uebereinkunft, Ordnung wider Planlosig- 
keit, Vernunft wider Willkür und Zufall? '? Allein hier thut eine 
Unterscheidung noth. Die Vernunftmässigkeit sollte in mensch- 
lichen Dingen nur ein anderer Name für die Zweckgemässheit 
sein. Denn der Intellect kann ja selbstverständlich dem Han- 
deln keine Ziele setzen; ihm liegt in Fragen der Praxis kaum 
etwas Anderes ob als gleichsam Verbindungslinien zu ziehen 
zwischen zwei Endpunkten, deren einen die von Gefühlen 
irgend welcher Art erhobene Forderung, deren anderen das von 
der Natur der Dinge (die Menschennatur inbegriffen) gebo- 
tene Befriedigungsmittel darstellt. Allein gerade in den grossen 
Aufklärungsepochen pflegt sich an den Begriff der Vernünf- 
tigkeit ein arger und nicht selten ein gefährlicher Missverstand 
zu heften. Wenn irgend ein Altherkömmliches, es sei nun ein 
Staats- und Gresellschaftsbau oder auch nur ein Schriftsystem, 
in Trümmer fällt oder als zweckwidrig verworfen wird, so richten 
sich die Anstrengungen der Menschen nicht sofort und aus- 
schliesslich darauf, an die Stelle des Gestürzten ein Zweckdien- 
licheres und Gemeinnützigeres zu setzen. Da vielmehr das 
Zweckwidrige zugleich ein allmälig Gewordenes und zumeist 
ein stückweise und planlos Umgestaltetes, mithin ein Ver- 
wickeltes, Unebenmässiges, Unharmonisches und gar häufig 
ein Verkünsteltes war: so erlangt — in Folge eines begreif- 
lichen Rückschlags — das blos Einfache, Symmetrische, Har- 
monische und sogenannte Natürliche eine ungebührliche Werth- 
schätzung, eine höhere als der allein zuständige Richter, 
der gemeine Nutzen ihm zuzusprechen vermag. Welche Ver- 
heerungen dieser falsche Natur- und Vernunfteultus in den 
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Geistern des Revolutionszeitalters angerichtet hat, dies können 
wir jetzt aus Maine’s ‚Altem Recht‘ und aus Taine’s allen Ueber- 
treibungen und Einseitigkeiten zum Trotze so grossartigem Werk 
ersehen. Und nicht minder hätte es den Rousseau’s des Alter- 
thums, den antiken Predigern des Natur- und Vernunftevan- 
geliums gefrommt, wären sie diesen irreleitenden Tendenzen in 
geringerem Masse unterthan und demgemäss geneigter gewesen, 
den gelegentlichen berichtigenden Winken der ‚älteren Schwester 
der Vernunft‘, der Ueberlieferung zu lauschen.” Auch den 
revolutionären Schriftdenkern, den graphischen Stürmern und 
Drängern aller Zeiten ist jenes Vorurtheil zu Gunsten der blossen 
Einfachheit und Natürlichkeit nicht völlig fremd geblieben. 
Oder haben wir nicht den vielleicht gewiegtesten Beurtheiler 
dieser Dinge, den Verfasser des ‚Kadmus‘, über die ‚allzu 
grosse Einfachheit‘ der kurzschriftlichen Systeme Klage 
führen sehen? Hörten wir nicht die sonst so kluge Lady Scott 
sich dessen wie einer Grossthat berühmen, dass sie durch 
‚ein ganz kleines... Strichel‘ das ganze Alphabet zu ersetzen 
vermag? Und prunken nicht überhaupt Kurzschriftler vielfach 
mit ihrer Zeichen-Armuth, als ob sie ein darauf bezügliches 
Gelübde abgelegt hätten? Von diesen Verirrungen blieb unser 
Unbekannter, wie uns scheinen will, vergleichsweise frei. Sein 
Streben nach Einfachheit und Harmonie überschreitet selten, wenn 
irgendwo, die Grenzen des Zweckdienlichen.*: Vielleicht bewahrte 
ihn das angeborne griechische Mass vor Ausschreitungen, welchen 
die Einseitigkeit nordischer Naturen so leicht zu erliegen pflegt. 
Jedenfalls hat er sich uns wie in der Ueberwindung von Schwie- 
rigkeiten am geschicktesten, so am wenigsten geneigt erwiesen 
Schwierigkeiten zu häufen, blos um an ihnen seine Kraft zu 
üben. Und mit dieser seinem geistigen Gleichgewicht darge- 
brachten Huldigung scheiden wir von dem Manne, welcher uns 
für die unverwüstliche Gleichartigkeit der menschlichen Natur 
— die, vor dieselben Aufgaben gestellt, immer und immer wieder 
nach denselben Lösungen greift — einen neuen und staunens- 
würdigen Beleg geliefert und an welchem das Geschlecht der Steno- 
graphen, Phonographen und rationellen Alphabetiker einen un- 
erwarteten Vorläufer und geistigen Ahnherrn gefunden hat, nach 
dem es sich benennen könnte, wenn er nicht namenlos wäre. 
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Anmerkungen. 


1 D. bh. nicht vor dem Jahre 164 nach Christi Geburt (vgl. des Ver- 
fassers Bemerkungen in Wiener Studien II, S. 2—3). 

2 Gardthausen, Griechische Paläographie, S. 214. 

3 Vgl. R. Förster’s allerdings nur hypothetische Aeusserung in Jahr- 
büchern für classische Philologie, 1880, S.55. Derselbe drückt sein Befremden 
darüber aus, dass Gardthausen das tachygraphische Alphabet (an dessen vor- 
römischen Ursprung freilich Förster selbst nicht glaubt) ‚nicht in Athen, 
sondern in einer dorischen Handelsstadt wie Korinth entstanden sein lässt.‘ 

4 Welche ungemeine Schwierigkeiten dieselbe bietet, dies hat mich 
der mir von Herrn Köhler, dem ich auch einige freundliche briefliche Mit- 
theilungen verdanke, gütigst übersandte Papierabklatsch kennen gelehrt. 

5 Die Möglichkeit, dass es sich hier nicht um eine graphische Er- 
findung, sondern um die Wiedergabe eines fremdländischen historischen 
Alphabetes handle, erwähne ich nur um sie abzuweisen. Alles spricht gegen 
diese Annahme: die Aufstellung auf der Akropolis, von der noch späterhin 
die Rede sein soll; das geringe Interesse, welches sogar die wissensdurstigsten 
Griechen jener Epoche fremden Sprachen und Schriften entgegenbrachten ; 
die augenscheinliche Beschränkung auf eben den Lautbestand der hellenischen 
Sprache (vgl. insbesondere Zeile 3—4: ro 6: reurrov tWv Ywynevrwv TV) —, 
schliesslich und hauptsächlich die Thatsache, dass das Element rationeller 
Umbildung und Anpassung zwar schwerlich einem einzigen geschichtlichen 
Schriftsystem gänzlich fehlt, noch weniger aber bei irgend einem zu der- 
gestalt ausschliesslicher Herrschaft gelangt ist. Die nächste — und doch 
welche entfernte! — Analogie bietet wahrscheinlich die Schrift der Aethiopen, 
welche ‚durch Anfügung kleiner Striche oder Binge am das Con- 
sonantenzeichen die Art des darin enthaltenen Vocals anzudeuten unter- 
nahmen‘ (Dillmann, Aethiopische Grammatik, S. 20). Und zwar kommt, am 
deutlichsten bei X und ?i, diesen Zeichen auch ein unverkennbarer Stellen- 
werth zu (S. 22 und Schrifttafel I). Es gilt hierbei, da d, der eine der 
sieben Vocale des Aethiopischen, den Consonantenzeichen als solchen in- 
härirt, nicht mehr als sechs Laute wiederzugeben. 

6 Wollte man sich mit peinlicher Genauigkeit ausdrücken, so müsste 
man sagen: die Sprachlaute gestatten eine zwiefache Classeneintheilung 
— nach ihrem Erzeugungsort und nach ihrer Erzeugungsweise — und ein 
vationell gestaltetes System von Lautzeichen sollte beide Eintheilungsgründe 
nach Thunlichkeit berücksichtigen. Oder, wie ein Meister dieses Wissens- 
gebietes, der ältere Dubois-Reymond denselben Gedanken ausdrückt: 


42 Gomperz. [378] 


‚Dabei aber‘ (nämlich bei Erfindung eines phonetischen Alphabets) ‚müssen 
die Buchstabenzeichen womöglich so erwählt und gestellt werden, dass man 
erstens an die gegenseitigen Verwandtschaften der bezeichneten Laute 
und zweitens an ihre Unterschiede leicht erinnert wird. .... Was die 
Verwandtschaften betrifft, so sind sie doppelter Art. Entweder beruhen sie 
auf der Gemeinschaft der sie hervorbringenden Organe, oder sie bestehen, bei 
Verschiedenheit der Organe, in der Aehnlichkeit ihrer sprach-mechanischen 
Verrichtungen.* (Kadmus oder Allgemeine Alphabetik, S. 265—266). 

? Man dürfte einwenden: ich habe zwar zweifellos recht daran 
gethan, den Symbolen für r und 6 die zwei allein übrigen correspondirenden 
Stellen, ober- und unterhalb des Vocalzeichens, anzuweisen, nicht dasselbe 
gelte aber von ihrer Folgeordnung; diese könne ebenso wohl, ja mit 
besserem Fug, die umgekehrte sein, denn es sei naturgemässer, die Auf- 
zählung von oben nach unten und dann zu dem benachbarten rechten Fuss- 
ende fortzuführen, als die von mir angenommene Reihenfolge einzuhalten. 
Das Gewicht dieses Einwandes liesse sich noch durch die Bemerkung ver- 
stärken, dass die Wortfolge d&.Ata Eravw einen Hiat in sich schliesst, den 
einzigen, den ich in der Herstellung dieser ganzen Columne anzunehmen 
genöthigt war, während nicht nur Zeile 22 das E in : elidirt wird, sondern 
auch aus manchen Redewendungen das Streben nach Meidung des Hiats 
hervorzuleuchten scheint. Hierauf lässt sich erwidern: dass der Hiat nur 
ein graphischer ist — denn sprechen konnte man ja sehr ‘wohl özAr’, 
enavow —, während hier, wo der Buchstabenname mit Emphase gebraucht 
ist (nimmt er doch für sich allein eine ganze Zeile ein), eine derartige Ver- 
stümmelung des Wortkörpers am wenigsten zu erwarten war, — dass ferner in 
Bezug auf Elision oder Nichtelision in Inschriften höchst selten strenge Con- 
sequenz herrscht (Herwerden, Lapidum de dialecto attica testimonia, p. 54, 
und Wecklein, Curae epigraphicae, p. 49), und dass, schliesslich, selbst Iso- 
krates den Hiat ‚ziemlich oft‘ zulässt, ‚wenn durch die Interpunetion ein 
Ruhepunkt eintritt‘ (Kühner Gr. Grammatik I, 160 Anm.). Was aber jenen 
ersten und hauptsächlichen Einwurf betrifft, so vermag ich in der That nur 
an das zu erinnern was man die Macht des Zufalls zu nennen pflegt, genauer 
gesprochen an eine Erfahrungsregel, die mir wenigstens als eine durch- 
gängig allgemeine gilt: dass nämlich in menschlichen Dingen, in grossen 
wie in geringen, niemals Alles bis ins Kleinste und Einzelnste herab genau 
so verläuft, wie man es nach allgemeinen Präsumtionen von vornherein 
hätte erwarten mögen. Welchen Widerspruch hätten nicht — um bei unserem 
Texte stehen zu bleiben — mehrere Stellen desselben hervorgerufen, wären 
sie nicht klar überliefert, sondern einer conjecturalen Ergänzung bedürftig 
gewesen. Oder hätte es nicht gar Vielen unglaublich geschienen, dass in 
völlig gleichem Sinne einmal !r\ und ein andermal rpos nv dpyrv rpoonypevn 
gesagt wird, oder dass Zeile 24 nicht ein von dem unmittelbar vorangehenden 
(und dann allenfalls zeugmatisch zu verstehenden) rpoonyp£vn abhängiges 
rp0g .. nv tekevr/v, sondern ein von dem weiter zurückliegenden redeto« 
bedingtes rp9s .. 17) reXeur7j erscheint? Und doch wäre der Kritiker, der den 
Gedankenzusammenhang fest ins Auge gefasst und über diese kleinen Anstösse 
hinweggesehen hätte, nicht auf falscher Fährte gewesen. So muss ich auch hier 
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an den Sinn für das Wesentliche appelliren, für welchen die Analogie mit 
der urkundlich überlieferten Anordnung von x und ß und die daraus ent- 
springende Möglichkeit, das Prineip der functionellen Responsion zu strenger 
Durehführung zu bringen, mit entscheidender Schwere ins Gewicht fällt. 
Das Wahrscheinlichste aber ist dieses: der Autor entwarf wohl, als er Jenes 


schrieb (im Geist oder auf dem Papier), ein Diagramm, welches dem Vocal- 
b 


kern eine gewisse räumliche Ausbreitung gewährte, etwa so: oder 


mit Bezeichnung der Stellen für die consonantischen Symbole: «- ‚ wobei 
c 


a 

seine Hand die Linien ab, bc, nach einander beschrieb. Auch ich habe 
mich anfangs ganz unwillkürlich einer ähnlichen Figur, nämlich der histo- 
rischen Form des A zur Illustrirung des Schriftsystems bedient. Da, 
wie wir sehen werden, der Hauptstrich in den Vocalzeichen dieses Ent- 
wurfes ein verticaler ist, so erweist sich zur ungefähren Darstellung des 
Consonantengerüstes jenes Diagramm ausnehmend geeignet. Ferner sei 
darauf hingewiesen, dass meine Ergänzung der Zeile 20: (eravw) d: rad die 
Lücke genau ausfüllt, wie der Vergleich mit der vorangehenden und den 
zunächst folgenden Zeilen lehrt; xxtw entspräche weniger gut, wenn man 
nicht etwa ein I beifügte — eine Schreibung, die zwar in Handschriften 
(vor Allem in der herculanensischen) häufig genug, aber meines Wissens auf 
Inschriften nicht anzutreffen ist (s. Meyer, Gr. Grammatik, $. 115). Und da 
ich einmal bei Kleinigkeiten bin, so mag auch erwähnt sein, dass der etwaige 
Scrupel, welchen das Fehlen der — bei den nachfolgenden Buchstaben- 
namen erscheinenden — Punkte bei dem Rest von d:At« und bei rad er- 
wecken könnte, nicht nur durch den eine andere Lesung und Ergänzung 
ausschliessenden Tenor der Inschrift, sondern desgleichen durch den schlechten 
Erhaltungszustand der Platte beseitigt wird. Auch Köhler trug kein Be- 
denken in TAY den Buchstabennamen und in jenem A den Rest eines 
solchen zu erblicken. Auf meine Anfrage endlich, ob nicht der erste der 
vier Verticalstriche Zeile 18 init. vielmehr von links nach rechts geneigt 
sei — wie dies meine Ergänzung zu u!v erfordern würde — ward mir von 
Herrn Köhler nur der negative Bescheid zutheil, die zwei ersten Striche 
seien nicht sicher zu erkennen, weshalb er sie in seiner Umschrift in Klam- 
mern eingeschlossen habe. 


8 A und P werden in der antiken Phonetik eng verbunden, betreffs 
ihrer Entstehungsweise: 10 uiv A täs yAwrrng rpos Tov odpavov 
Ayıoramevng zal tig dptnplas ouveyobans To nveüna (dann ist von den zwei 
Nasenlauten als solchen die Rede), to 6: p rs yAwrrns Azpas anopparı- 
Cobang TO nyeüpa xal npog Tov odpavov Eyybs T@v Hdöyrwv dviorandvng 
(Dionys. Halic. de compos. verb. c.14—= V 78—79 Reiske), gleichwie in Rücksicht 


c 


ihrerästhetischen Wirkung: nöbveı nv yap aurnv (sc. Tv Axonv) To A zul 
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Eotı Tv Aıpudvwv YAuxbtatov' Tpaylvet ÖE To p Aal Eoti TWv OWOYEVEY YEWVALOTATOV, 
nEowg dE wg drarlinsı ra da av Bwdmvwv guvnyobu.eva xte. (ib. 79—80). Der 
dialektische Wechsel der beiden Laute (vgl. xp!ßavos zAlBavos u. dgl. mehr, 
konnte so wenig unbemerkt bleiben wie das Schwanken der Aussprache, 
_ welches Lucian erwähnt (Iudie. vocal.4—129 Sommerbrodt): #a! 00x &veroAgueı 
n£ypı vöv ro Aau.Bda Tw 5@ Ölaupıoßntoüv nept tig zıoripewg xat xeparapylas. [Bei- 
läufig, es scheint nicht bemerkt, dass ebendort $. 6 zu schreiben ist: ro d€ 
ye tab... 0 ua tous Beobs, ei un E5 Du@v bo auvnAdov Ayador xal zaßrixovreg 
»padivar (statt opaßnvar), To Te &Aya zal To Ö, 00x Av Nroboßn övev —. Die 
beiden Vocale bilden nämlich einen Diphthong xzar& xpäow]. In Betreff der 
zahllosen ‚Fälle, wo r und ! in den verschiedenen Sprachen und Dialekten 
wechseln‘ (Lepsius, Zwei sprachvergleichende Abhandlungen, S. 11), oder sich 
nur allmälig wenn überhaupt jemals differenzirt haben, sei ausser auf den 
soeben genannten Autor etwa auf Fick’s Spracheinheit 201ff.,, Max Müller’s 
Lectures on the science of language II, 170, Wuttke’s Geschichte der Schrift 
I, 692 oder Taylor’s The Alphabet, I, 35, 38 und II, 522 verwiesen. 

9 Den Stand der griechischen Lautlehre zur Zeit der Abfassung 
unserer Inschrift mit Sicherheit zeichnen zu wollen, wäre ein vergebliches Be- 
mühen. Nicht nur darum, weil dieser Zeitpunkt selbst nicht genau feststeht 
und die von dem besten Kenner des Schriftcharakters gegebene Bestimmung 
(‚Mitte des4. Jahrhunderts‘) es unter Anderem unentschieden lässt, ob die Lehren 
des Aristoxenos, der in den vierziger Jahren auftrat, unseren Alphabetiker 
noch beeinflusst haben können. Auch sonst sind wir über den Gegenstand nicht 
zulänglich unterrichtet; denn Plato sowohl als Aristoteles geben uns fast 
nur gelegentliche Winke und verweisen im Uebrigen auf die Schriften der 
Fachmänner (der deıyot rept roötwv [Cratyl. 424°] oder der Metriker, s. Vahlen’s 
Beiträge zu Aristoteles’ Poetik, III, 226—228). Fest steht zuvörderst, dass den 
zwei Hauptelassen der Sprachelemente,den pwv/svrx und &owva (die zwei Worte 
begegnen uns in diesem technischen Sinne zuerst Ol. 91, 2 = 415 im Pala- 
medes des Euripides, frg. 582), eine dritte beigesellt war, die Gesammtheit jener 
Sprachlaute nämlich, denen zwar die pwvrj abgesprochen, aber ein lopos oder 
»doyyos zuerkannt ward. Diese und andere, weitergehende Sonderungen waren 
längst bekannt, ohne dass darum Plato und Aristoteles darauf verzichtet hätten, 
dort, wo ‚nichts darauf ankam‘, jene ‚Hauptunterschiede‘ allein hervor- 
zuheben (Vahlen a. a.0. 224). Dass unser Autor dasselbe thut, kann daher selbst- 
verständlich nicht seine Unbekanntschaft mit den feineren Unterscheidungen 
der damaligen, mindestens seit Hippias von Elis (Hipp. maj. 485° und Hipp. 
min. 3689) sorgfältig gepflegten und zum Gemeingut der Gebildeten gewor- 
denen Lautlehre beweisen. Zu oberst steht die Anerkennung dreier Haupt- 
articulationsgebiete, deren Erzeugnisse unseren Gaumen-, Zahn- und Lippen- 
lauten entsprechen. Dies erwähnt Aristoteles anlässlich einer Polemik gegen 
pythagoreisirende Zahlenspielereien, welche auch die drei Doppelbuchstaben 
in ihre Kreise zogen, mit den Worten: attov dor rpı®v Ovrwv torwu Ey 
E90’ Exastou Eripfperat To atyıa. Der zufällige Anlass und die flüchtige Art 
dieses Hinweises kann uns zweierlei lehren: einmal, welch’ geringes Gewicht 
in diesen Dingen dem ‚argumentum ex silentio‘ innewohnt (hing es doch an 
einem Haare, dass wir selbst diese fundamentalste Unterscheidung jenem 
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Zeitalter nicht mit urkundlicher Gewissheit hätten zuschreiben können); 
zweitens aber, wie allbekannt die phonetischen Grundlehren schon damals 
gewesen sein müssen, da sich der Stagirit in einer keineswegs besonders 
skizzenhaft gearbeiteten Partie der Metaphysik (N 6, 1093® 23) mit dieser 
beiläufigen’ Andeutung begnügt hat. Erinnern wir uns nunmehr der nicht 
minder gelegentlichen Aeusserungen Plato’s über die Entstehung einzelner 
Sprachlaute (des r und 5 im Cratyl. 4272 -b, dann des s im Theaetet. 203» 
[darüber handelt vortrefflich Brücke, Grundzüge?, 121]), und gedenken wir 
der Thatsache, dass in den verwandten Disciplinen der Metrik und Musik 
bereits eine Fülle der subtilsten Beobachtungen und genauesten Unterschei- 
dungen aufgehäuft war: dann werden wir von der etwa hundertjährigen Be- 
schäftigung des feinsinnigsten Volkes mit den Erscheinungen der Sprach- 
bildung ein mindest annähernd gleiches Ergebniss zuversichtlich voraussetzen 
und nicht in jedem einzelnen Falle urkundliche Belege ängstlich suchen 
oder vermissen. Oder hält es Jemand im Ernste für möglich, dass die Zu- 
sammenfassung von u und v unter die Kategorie der Nasallaute den Phone- 
tikern jener Zeit nicht schon ebenso geläufig war wie einem Dionys von 
Halikarnass (De comp. verb. ec. 14—=V 72—73 R.) oder dem Scholiasten zu 
Dionys. Thrax (Bekker, Anecdota II 807)? Oder dass die Gleichung t: 6 
=r:ß=x:y, mit anderen Worten die Unterscheidung dessen, was im 
Volksmunde die harten und die weichen Mitlaute heissen (eine Classification, 
auf welche nebst allem Anderen schon die Zusammenordnung von ß y © an 
der Spitze des Alphabets hinführen musste) einem Plato und Aristoteles fremd 
war? In Wahrheit besteht nur ein Zweifel darüber, ob die Bezeichnung 
dieser zwei Classen als bıÄa und ueox (mediae und tenues) nicht späteren, 
etwa alexandrinischen Ursprunges ist (s. Steinthal, Sprachwiss. d. Alt. I, 252 
— 253, und Curtius, Grundzüge*, 436—437); und nur dieser Zweifel, über 
dessen Begründung ich hier nicht handeln kann und darum auch nicht ur- 
theilen will, hält mich ab, der Stellung des ß im Diagramm unseres Schrift- 
erfinders: xar& ro nEcov (wie derentsprechenden Anordnung des y und auch 
des ö, wenn man nur die drei — enger verbundenen — &pwva der Dental- 
reihe im Auge behält) eine mnemonisch-systematische Bedeutung zuzu- 
sprechen. (Unrecht hätte man wohl, die gelegentliche, durch den Zusammen- 
hang bedingte andersartige Verwendung des Ausdruckes p:ox in der sogleich 
zu erwähnenden Stelle des Philebus 18? zur Bekräftigung jenes Zweifels 
zu verwenden.) Ueber das s als dentalen Spirans beachte man Dionys. Halic. 
(1.1. p. 79): to 82 0, tig Ev YAwoans Tpocavayonevns rpog Tv obpavov, TOD BE 
TVEDL.ATOS ÖLk pEGOU auTOD Yepoevou xal nep!l Tobs G60vTas Acntov xal GTEVoYy 
EEwdoüyros To abpıyu.a, verglichen mit seiner Erörterung der Bildung von r&0 
(p. 84): is yAwoong Arpw TW OTöHATL TPOGEPELÜOU.EVNG AATA TOLS METEW- 
porepoug oddvras, Ereil” dno Tod nvebparos Droppantloudvng xal try BLeGodov 
auTd TEpl Tods 080 vTas arodldobang nebst der oben namhaft gemachten Stelle 
aus dem Cratylus: trs 8’ ad tod öfArta auurıdocewg zul tod rad xal anepeloewg 
ns yAotıns. — Schliesslich und hauptsächlich: wer die strengen, ja über- 
strengen Anforderungen kennt, welche Plato an die logischen Verrichtungen 
der Eintheilung und Classifieirung stellt, wie dieselben im Phädrus formulirt 
und vornehmlich im Sophistes und Politicus praktisch bethätigt werden, und 
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damit das Entzücken vergleicht, mit welchem ihn die Betrachtung der ypau- 
vartızn teyvn als einer bis ins Einzelnste herab durchgeführten, wahrhaft idealen 
Eintheilung der Sprachlaute erfüllt, der wird nicht mehr an der relativ hohen. 
Entwicklung der Phonetik jener Tage, zumal an der durchgängigen Anwen- 
dung des doppelten Eintheilungsprincipes — des homogenen und des homor- 
ganen, wie die neuesten Sprachphysiologen sagen —, zu zweifeln vermögen, 
ohne welche jene Theilung und Untertheilung u£yoı vos &x&arou (Philebus 
l. 1.) eine baare Unmöglichkeit war. (Vgl. auch Aristot. Poetik, c. 20.) 
10 ‚It hath been to me a matter of wonder, that in the alphabets of 
all languages whereof I have any knowledge, there is not to be found 
either order or perfection, the characters (or written letters) neither 
being adjusted to the sounds or letters pronounced, nor disposed in the 
alphabet according to any rational or natural order.‘ So klagt 
ein älterer englischer Phonetiker, William Holder, in der Vorrede zu seinen 
‚Elements of Speech‘ (London 1669). Eine Abhilfe versucht kein Geringerer 
als Benjamin Franklin in seinem denkwürdigen kleinen Aufsatz ‚A reformed 
mode of spelling‘ (s. dessen ‚Political, miscellaneous and philosophical pieces‘ 
London 1779, p. 467—478), worin, nebenbei bemerkt, der zwiefache oberste 
srundsatz eines phonetischen Alphabets (‚every letter ought to be confined to 
one sound‘ und es soll ‚no superfluous letters‘ geben) mit diesen unzweideutigen 
Worten ausgesprochen und manche beachtenswerthe Anwendung daraus ge- 
zogen wird. 8. 468 aber heisst es: ‚It is endeavoured to give the alphabet a more 
naturalorder‘, worauf eine Anordnung folgt, welche von den Vocalen als 
von den ‚simplest sounds formed by the breath with none or very little help of 
tongue, teeth and lips and produced chiefly in the windpipe‘ aus zu jenen 
Sprachlauten übergeht, welche ‚by the root of the tongue next to the wind- 
pipe‘ gebildet werden (g, k), um mit den Lippenlauten (/, v, 5, p, m) zu 
schliessen, und zwar mit m als Schlusspunkt der Reihe (‚ending with the 
shutting up of the mouth or closing the lips‘ etc.). Franklin trifft also ohne 
es zu wissen mit der allgemein bewunderten Leistung der indischen Gram- 
matiker zusammen, der Anordnung des Sanskrit-Alphabets. Dasselbe ist 
nämlich ‚nach den Sprachorganen geordnet ... . Die Vocale sind zusammen- 
geordnet... .., dann folgen die Mutae in fünf Reihen, von dem hinter- 
sten Organe des Mundes, der Kehle, nach dem vordersten, den 
Lippen, zu geordnet —‘. (Lepsius a.a. O. 40.) Allein die grosse Mehr- 
zahl moderner Phonetiker schlägt den entgegengesetzten Weg, jenen unseres 
Atheners, ein: so Brücke Grundzüge 44°, Sievers 106°, Trautmann 
(Die Sprachlaute, 77), desgleichen — auch mit Rücksicht auf die Zeichen- 
bildung — Pitman (Manual of Phonography p. 13: ‚proceeding from 
the lips to the throat), nach ihm Ellis (Essentials of Phonetics, 98) und 
unabhängig von beiden Dubois-Reymond (Kadmus, 276). Dieselbe umge- 
kehrte Folgeordnung (umgekehrt diesmal auch in Betreff der Disposition der 
Mediae und Tenues) zeigt das semitische Alphabet, oder genauer ge- 
sprochen, es verräth eine derartige, freilich schon frühzeitig durch andere 
Neigungen oder Absichten durchkreuzte Tendenz. Hieran zu zweifeln und 
die auf ein phonologisches Anordnungsprineip hinweisenden Thatsachen für 
zufällig zu halten, wird man sich nur schwer entschliessen können, trotz 
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des vielfachen Widerspruches, welchen die betreffenden, allerdings über 
das Ziel schiessenden Ausführungen in Lepsius’ obgenannter Jugendschrift 
erregt haben. 

Ein Scherflein zur Lösung des Problems glaube auch ich beitragen 
zu können: die Beantwortung der Frage nämlich, warum durch die Einschie- 
bung des Sain die erste Bresche in die phonetische Folgeordnung zelegt 
ward. Mag der bei Taylor (I, 192) namhaft gemachte Grund hiebei mitgewirkt 
haben oder nicht: entscheidend war, wie ich meine, die Bedeutung des 
Buchstabennamens Jod. Ein Buchstabe, der ‚Hand‘ bedeutet, konnte bei 
Völkern, welchen die Lautzeichen zugleich als Zahlzeichen dienten, kaum 
lange auf der neunten Stelle verharren; er musste ebenso nach der zehnten 
Stelle gravitiren, wie er auf die fünfte gerathen wäre, wenn sein anfäng- 
licher Sitz dieser benachbart gewesen wäre. Nach solch einem mnemonischen 
Hilfsmittel greift man allezeit begierig; man verschmäht es sicherlich nicht, 
wenn es sich wie ungesucht darbietet. (Man denke an die lateinischen Ideo- 
gramme V und X, denn dies sind sie sicherlich trotz Ritschl’s anders gear- 
tetem, gekünsteltem Erklärungsversuch im Rhein. Mus. 24, 13, welchen 
Taylor II, 139 annimmt, obgleich er ihn I, 6 mit vollem Recht abgewiesen 
hatte.) Dass ‚die Hände ganz eigentlich den Mittelpunkt des Zählens in 
den Sprachen abgeben‘ wird zum mindesten nach Pott’s Ausführungen 
(Zählmethode, 27) keiner neuen Belege bedürfen. Fallen doch in nicht 
wenigen Sprachen die Bezeichnungen für ‚fünf‘ und ‚zehn‘ geradezu mit 
den ‚Hand‘ und ‚Hände‘ bedeutenden Worten zusammen (a. a. OÖ. 5, 14, 
15 u. s. w.). — Die uralte Verwendung der Lautzeichen als Zahlzeichen 
bei den Semiten wird mit voller Sicherheit aus anderen Thatsachen und 
zumal daraus erschlossen, dass die Buchstaben zur Zeit, da die Griechen 
sie von den Phöniziern empfingen, bereits feste Zahlenwerthe besassen; denn 
nur so erklärt es sich, dass einige derselben auch in jenen Zweigen des 
griechischen Alphabets, welche sie als Lautzeichen fallen liessen, als Zahl- 
zeichen fortbestanden. Daneben verschlägt es gar nichts, wenn (wie Hankel, 
Beiträge zur Geschichte der Mathematik 34, und nach ihm Cantor, Vor- 
lesungen über die Geschichte der Mathematik 102 mit grosser Emphase her- 
vorheben) ‚auf keiner der zahlreichen phönikischen oder punischen Inschriften, 
auf keiner Papyrushandschrift‘ — diese sind übrigens weder phönizisch, 
noch, wie ein genauer Kenner mich versichert, alt oder zahlreich — ‚sich 
je eine Spur‘ dieser Zahlenbezeichnung gefunden hat. Man kann die weit- 
aus meisten und darunter die allerzahlenreichsten griechischen In- 
schriften: die attischen Tributlisten und Uebergabsurkunden oder die neuerlich 
aus dem Tempelarchiv auf Delos zu Tage gekommenen Bogen über Bogen 
füllenden Rechnungsausweise der gleichen Probe unterziehen und man wird 
zu demselben — oder doch sicherlich nahezu demselben — Ergebniss ge- 
langen; und doch wäre der hieraus gezogene gleiche Schluss ein handgreiflich 
falscher. Die andere, unseren Ziffern vergleichbare, aber noch ungleich weit- 
läufigere Zahlen-Bezeichnungsweise war eben gegen zufällige und absichtliche 
Entstellung. um vieles geschützter und empfahl sich darum weit besser zu 
urkundlicher Verwendung — eine Erwägung, welche am allerwenigsten den 
Phöniziern entgehen konnte, die ‚häufig mit echt kaufmännischer 
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Genauigkeit‘ (Schröder, Phöniz. Sprache, 186) den Ziffern die in 
Worten ausgeschriebenen Zahlen beifügten, genau so wie wir verfahren, 
wenn es uns um die vollste, zweifelloseste Sicherheit zu thun ist. 

11 Auf die zwei letzteren Parallelfälle hat bereits Köhler (a. a. O. 
362— 363) hingewiesen mit den Worten: ‚Wer eine Schrift für den öffentlichen 
Gebrauch verfasst, hat den Wunsch, sie eingeführt zu sehen; um diesen 
Zweck zu erreichen, muss er sie dem Publicum bekannt machen. Dies kann 
auf verschiedene Weise geschehen; für einen Griechen der celassischen Zeit 
war der durch Sitte und Glaube gewiesene Weg der, dass er sein Werk auf 
einer Platte eingraben liess und diese als Anathem in einem vielbesuchten 
Heiligthum aufstellte. So hatte der Astronom Oinopides aus Chios eine Bronze- 
platte, auf welcher der von ihm berechnete Schaltkreis eingegraben war, in 
Olympia geweiht (Aelian V. H. X 7), und wenn von Meton berichtet wird, 
er habe den neunzehnjährigen Kalender in Athen ausgestellt (<Zednze, 
Diodor XU 36, vgl. Aelian a. a. O.), so hat in der Primärquelle gewiss ge- 
standen, dass er ihn geweiht habe (av&dnze), natürlich der Stadtgöttin.‘ Ueber 
Anaximander und seine Aufstellung des Gnomon zu Sparta vgl. Diogen. 
Laert. II1. Dass diese Analogien bei unserer Auffassung der Inschrift, 
wonach diese bestimmt war, eine praktische Erfindung bekannt zu 
machen, noch ungleich zutreffender sind, als wenn man in ihr das Bruch- 
stück eines ‚für den Schulgebrauch‘ bestimmten ‚Lehrbuches der Grammatik‘ 
erblickt, braucht kaum ausdrücklich gesagt zu werden. 

12 Ich bediene mich dieser Umschreibung zur Bezeichnung der gra- 
phischen Reformentwürfe überhaupt, für welche bisher — seltsam genug — 
kein umfassender Gesammtname vorhanden oder üblich ist. Es ist dies ein 
ernster Mangel der Sprache, da die gangbaren Benennungen durchweg die 
Beziehung auf einen bestimmten und besonderen Zweck: die Raum- oder 
Zeitersparniss (Stenographie, Tachygraphie, Okygraphie, Thoographie), die 
anti-historische, ausschliesslich lautgemässe Wiedergabe der Worte (Phono- 
graphie) oder die Möglichkeit internationaler Verständigung (Pasigraphie) in 
sich schliessen. Dort, wo, wie in unserem Falle, der Zweck der Erfindung selbst 
in Frage steht, desgleichen wenn dieselbe mehreren dieser Zwecke zugleich 
dienen soll, oder wenn es gilt das Gemeinsame einiger oder aller solcher 
Erfindungen ohne Rücksicht auf die sie trennenden Sonderzwecke hervorzu- 
heben — in all’ diesen Fällen lässt uns der herrschende Sprachgebrauch 
gleich sehr im Stich. Das Wort ‚Kurzschrift‘, dem englischen short-hand 
nachgebildet, ist ein vergleichsweise neutraler Ausdruck, den ich durch den 
Zusatz ‚Kunstschrift‘ (welcher den Gegensatz zu den historischen Alpha- 
beten andeuten soll) noch farbloser zu gestalten bemüht war. 

13 Ich entlehne dieses Citat (gleichwie mehrere andere) dem Pan- 
stenographikon (Zeitschrift, im Auftrage des sächsischen Ministeriums des 
Innern herausgegeben von Krieg und Zeibig) I, 181. Horstig’s System ist, 
nach Zeibig’s Geschichte und Literatur der Geschwindschreibekunst, Dresden 
1878, 3052, unter dem Titel: ‚Erleichterte deutsche Stenographie‘ 1797 zu 
Leipzig erschienen. — John Byrom’s ‚Universal English Short-hand‘ ward 
aus seinem Nachlass 1767 zu Manchester veröffentlicht. — In Betreff Isaac 
Pitman’s, des ebenso unermüdlichen als erfolgreichen Pionniers der phone- 
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tischen Orthographie und eines äusserst vollkommenen Kurzschriftsystems, 
vgl. Max Müller’s glänzenden Aufsatz im Fortnightly Review für April 1876. 
Sein Phonographic Teacher war schon 1869 in 385.000 Exemplaren verbreitet 
(Panstenogr. 129 ff... Das mir vorliegende Exemplar des ‚Manual of Phono- 
graphy‘, London 1873, trägt die Bezeichnung: Two hundred and seventieth 
Thousand. — Ueber John Willis (‚The art of Stenographie or Short 
Writing‘, London 1602) berichte ich nach dem Citat aus Lewis (An historical 
account of the rise and progress of short-hand, London 1816, p. 49 fi.) im 
Panstenogr. 4. — Ueber Edmond Willis (An abbreviation of Character, 
London 1618) vgl. Panstenogr. (die Tafel gegenüber von S. 58). 


14 Von Jan Reyner, ‚Nieuwe Charakterkonst‘, Rotterdam 1673, han- 
delt das Panstenogr. S. 69, von C. A. Ramsay’s ‚Tacheographia‘ (Paris, 
Frankfurt, Leipzig 1681) dasselbe, Tafel 3 (hinter 263). Die ‚Homographie‘ 
von Lady Sophie Scott (Wien 1831) wird von Zeibig (S. 175) wohl allzu 
summarisch (in 2—3 Zeilen) abgethan. Meine Anführungen sind dem 
höchst interessanten Werkchen der genialen Autodidaktin (insbesondere 
S. 7 und 39) entnommen. — Johann von Tilbury’s ‚Ars notaria‘ ward von 
Valentin Rose entdeckt und bekannt gemacht (Hermes VIII, 303 ff.). Das 
verlorene Hauptwerk, aus welchem die uns erhaltene ‚epistola ad dominum 
Henricum regem Angliae‘ nur einen mageren Auszug bietet, bestand aus drei 
Büchern (a. a. O. 321), zum Theil geschichtlichen und polemischen Inhalts. 
Auch in der mit seiner Buchstabenschrift eng verknüpften Notenschrift des 
englischen Mönches spielte das Princip des Stellenwerthes (gleichwie übrigens 
auch in der ‚antiqua notaria‘) eine bedeutende Rolle (a. a. ©. 307). Zeibig’s Re- 
constructionsversuch findet man auf Tafel 3 des oft genannten Werkes. — 
_ Witsen Geijsbeek’s ‚Envoudige en gemakkelijke anwijzing om de Stenographie 
.... in een’ zeer korten tijd te leeren en te beoefenen. Volgens de uitvindig van 
den Heer Dr. Erdmann.... Amsterdam 1827‘ wird besprochen im Panstenogr. 
171. — Ueber Honore& Blanc’s ‚Okygraphie‘, Paris 1801, vgl. Zeibig’s Tafel 8. 


15 ‚Manual of Phonography‘, p. 15 (man beachte daselbst das Dia- 
gramm Nr. 2). 


16 Ueber Rahm’s Schriftsystem (‚Anleitung zur Rahm’schen Steno- 
graphie‘, Berlin 1849) vgl. Zeibig S. 169—170. Die Charakteristik Gabels- 
berger’s rührt von Rätzsch her (s. Zeibig S. 152). — Ein Streben nach der- 
artiger Symbolik verräth im Alterthum der Reformversuch des Verrius 
Flaccus, welcher den stumpfen Laut des auslautenden m... auch 
durch das verstümmelte oder halbe Zeichen dieses Buchstabens' 
ausdrücken wollte (Corssen, Aussprache und Vocalismus I, 26). 


17 Man dürfte mir entgegnen, dass ja neuere Kurzschriftler, wie 
Gabelsberger oder Pitman, von dem Prineipe des Stellenwerthes vielfachen 
Gebrauch machen, ohne doch die Nothwendigkeit einer Zeichenstütze der 
einen oder der anderen Art zu empfinden. Ich antworte: sie machen von 
diesem Grundsatze reichlichen, aber doch nicht ausschliesslichen Gebrauch. 
Sie sind überhaupt von der Rücksicht auf die Praxis, deren Schwierigkeiten 
und Bedürfnisse sie aus eigener und fremder langjähriger Erfahrung kennen, 
so sehr beherrscht, dass sie in weit geringerem Masse als ihre älteren und 
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minder erfahrenen Vorgänger unter dem Banne irgend einer einseitigen 
Doctrin stehen. 

18 Vgl. Kadmus, S. 269—279, insbesondere aber 8. 253: ‚Wie sich 
weiter unten erweisen wird, können die Vocale mit solehen Buchstaben- 
zeichen ausgestattet werden, wodurch sie nicht allein sich von den 
Consonanten augenblicklich unterscheiden lassen, sondern auch 
die verschiedenen Klangstufen durch fortschreitende Veränderungen andeuten. 
Ebenso lassen sich bei den Buchstabenzeichen für die Consonanten solche 
Bestimmungen treffen, durch welche ihre besonderen Hemmungen, noch mehr 
aber, was das dringendste Erforderniss ist, die weichen und die harten 
recht in die Augen fallend unterschieden werden.‘ 

19 Diese Auffassung drückt Mindler in seiner ‚Griechischen Steno- 
graphie‘ wie folgt aus : Tö Ywvriev eivar To [woroLoüy oroıyelov Tüs YAbaang, 
N nvon 9 SLdodca Lwnv rat Exppasıy Tols dywvaıs za ab by org auuowvorg (Panstenogr. 
317). Ebenso aber schon im Alterthum der Scholiast zu Dionys. Thrax 
(Bekker, Anecdota 796, 18): "Orı ra vwvjevra TH buy7j Eolzacı, T& dE abuowya 
To owuarı zr&. Dieser Werthschätzung der Vocale entsprechen die be- 
kannten Vergleiche mit den sieben Planeten, den sieben Saiten der Lyra 
u.s. w. (a.a. O. 795—796, ebenso bei Aristoteles, Metaphys. N 6, 10932 13ff.). 

20 Gitlbauer, Die Ueberreste der griechischen Tachygraphie, IT 11. 
Die folgenden Anführungen sind Gardthausen’s Aufsatz ‚Zur Tachygraphie 
der Griechen‘ (Hermes, XI, 444) und Faulmann’s Handbuch ‚Gabels- 
berger’s stenographisches Lehrgebäude‘, S. 4—5, entnommen. 

31 Kadmus, $S. 254 und S. 284. 

22 Gardthausen a.a. O. 


23 Ueber die Aussprache des v vgl. Brücke, Grundzüge?, 118—119. — 


Der “-Laut entsteht ‚in der Art, dass während die Zunge den Klang © hervor- 
bringen will, die Lippen sich zur Hervorbringung des Klangs a einrichten‘. — 
Kadmus 150. 

24 Hier bin ich vielfachen Widerspruchs gewärtig.. Denn da die 
Vocalscala und was damit zusammenhängt in den Erörterungen der 
Sprachphysiologen und Linguisten heutzutage einen breiten Raum einnimmt, 
während uns von derartigen Untersuchungen aus dem Alterthum nichts be- 
kannt ist, so liegt es ja allerdings nahe genug zu meinen, ich hätte ein 
Wissen der Gegenwart irrthümlicher Weise auf die Vergangenheit übertragen. 
Allein es verhält sich keineswegs so. Die Lichtempfindung ist Eines und 
das Verständniss der Undulationstheorie ist ein Anderes. Die Unterscheidung 
von dumpferen und helleren Klängen und eine demgemässe Anordnung der 
Vocale setzt nicht die mindeste Einsicht in die letzten Ursachen der 
Klangfarbe oder irgend einen Versuch zur Bemessung der aus den Ver- 
schiedenheiten derselben entspringenden Abstände voraus. Während ich 
daher den Alten keinerlei einschlägige akustische Experimente, keinerlei Anti- 
cipation der Lehren eines Helmholtz oder Donders zuschreibe, lasse. ich 
es sogar unentschieden, inwieweit jene lautphysiologischen Untersuchungen, 
die sie wirklich anstellten, nämlich die Beobachtung der Mundstellungen, 
ihr Urtheil in Ansehung der Vocalreihe bestimmt oder beeinflusst hat. Denn 
wir sind hier, da unser vornehmster Gewährsmann Dionysius eben bei den 


» 
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Vocalen den ästhetischen Gesichtspunkt in bedauerlicher Weise in den 
Vordergrund und den lautphysiologischen dagegen zurücktreten lässt, sehr 
unzulänglich unterrichtet. Allein dies alles thut wenig zur Sache. Sind 
doch die Sprachlaute ‚zuerst Schallgebilde‘ und erst ‚in zweiter Linie Schall- 
gebilde, die auf eine gewisse Weise hervorgebracht werden‘ (Trautmann, 
Die Sprachlaute u. s. w., Vorwort), und die ‚einfache subjective Abschätzung 
nach dem Gehör‘ ist (nach Sievers, Grundzüge der Phonetik 2, 64) auch ‚bei 
den deutschen Phonetikern die üblichste Grundlage für die Anordnung des 
Vocalsystems gewesen‘. In der That waren die Helmholtz’schen ‚Obertöne‘ 
einem Samuel Reiher oder Christ. Friedr. Hellwag um nichts bekannter 
als unserem Athener; was nicht hindert, dass die natürliche Vocalscala in des 
Ersteren Mathesis mosaica (Kiel 1679) p. 432 sqq. annähernd sachgemäss 
ermittelt und von dem Letzteren (De formatione loquelae 1781) mit den 
folgenden unzweideutigen Worten ausgesprochen ward: ‚Si vocales secundum 
scalam naturalem supra designatam successive pronuncientur, etiam ordo 
susurrorum cum ordine tonorum in scala musica mire concordabit, ita ut 
respondeat tono gravissimo, a medio, ö acutissimo: @, 0, ö, a, &, e, i* (ich 
eitire nach dem Kadmus, 177). Und wenn der gelehrte Eutiner Arzt oder 
sein Vorgänger, der Kieler Professor, genauerer wissenschaftlicher Hilfsmittel 
und Untersuchungsmethoden nicht völlig entbehrten, so gilt das nicht von 
Laien wie Lady Scott, die (wie wir sehen werden) die natürliche Vocalreihe 
gleichfalls erkannt hat und hierbei sicherlich nur ihrem Gehör gefolgt ist, 
oder von Benjamin Franklin, der hier offenbar nieht minder blosser 
Laie war und dennoch ‘jene Stufenleiter überwiegend richtig, wenngleich 
nicht ohne seltsame Irrungen ermittelt hat, an welchen der unreine Vocalismus 
des Englischen und wohl auch die flüchtige und gelegentliche Natur seiner 
Beschäftigung mit dem Gegenstande Schuld trägt. (Seine Aufzählung über- 


geht wunderbarer Weise das reine a wie in father, — sollte er es als 
Yankee nie gehört haben? — worin er seltsam genug mit jenen neueren 


Sprachphysiologen, die Trautmann S. 65 bekämpft, zusammentrifft; ferner, 
hält er das o wie in old für tiefer als den „-Laut in tool. Und diesen 
als ‚the first vowel naturally and deepest sound‘ erhebt er zum Ausgangspunkt 
der Reihe). Unabhängig von Hellwag haben Floerke (Neue Berl. Monatschr. 
September 1803) und Dubois-Reymond (ebend. November 1811, vgl. 
‚Kadmus‘ 191) die Vocalscala aufgestellt, letzterer (S. 21) mit den Worten: 
‚Die fünf Vocale , 0, a, e, i machen also eine ununterbrochene Leiter von 


Klang-Arten aus‘. Ihn leitete hierbei hauptsächlich — um mit Brücke, 
Grundzüge 155? zu sprechen — ‚die scharfsinnige Betrachtung und richtige 


Würdigung der Bewegungen der Zunge und der Lippen‘. Seine Erwägungen, 
wie sie insbesondere der Aufsatz in der Zeitschrift ‚Die Musen‘ (Berlin 1812, 
drittes Quartal, besonders S. 6, 9, 11—12) darlegt, sind von der äussersten 
Einfachheit und Evidenz. 

Wenn ich im Text sagte, die Alten hätten unmöglich, sobald sie ihre 
Aufmerksamkeit darauf richteten, die Doppelverwandtschaft von a, einerseits 
mit o, andererseits mit e, verkennen können, so hätte ich dasselbe auch von 
e und seiner bald zu a und bald zu ö hinneigenden Aussprache sagen können, 
— ein Unterschied, der ja sogar (wie Dittenberger so fein erkannt 
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hat) in altionischen Inschriften einen graphischen Ausdruck fand, ‚indem 
das in der Aussprache dem a näher liegende e‘ durch Eta, ‚das dem ö näher 
liegende‘ durch Epsilon bezeichnet wird (Hermes XV, 229). — Das Bewausst- 
sein dieser Klangverwandtschaften spricht sich auch bei den verschiedensten 
Völkern in der Bildungsweise ihrer Vocalbuchstaben aus; so wenn die Mon- 
golen aus Aleph die Zeichen für « und e, aus Waw jene für ö, ü, °,u 
gewonnen haben (Taylor I, 309). Desgleichen bei den Aethiopen, deren 
‚Zeichen für &° eine ‚Weiterbildung des ?-Zeichens‘ und deren ‚Zeichen für 
ö‘ sogar ‚ein zweifaches‘ ist, je nachdem dieser Vocal ‚als ein Ablaut des 
&4 aufgefasst‘ ward oder man ihn ‚aus « und ® hervorgegangen‘ glaubte 
(Dillmann, a. a. O. 23). 

Mit wie gutem Grunde die Vocalleiter einenatürliche heisst, dies kann 
auch eine andere Betrachtung lehren. Der schriftliche Ausdruck beharrt oft auf 
einer Lautstufe, welche die lebendige Rede längst verlassen hat. Nun bewegt 
sich auch der Lautwandel zumeist in der Bahn des geringsten Widerstandes, d.h. 
hier der engsten Klangverwandtschaft (beziehentlich der grössten Gleichartig- 
keit der die Vocalbildung bedingenden Sprachverrichtungen). Die in Folge 
dessen der historischen Schreibweise aufgedrückte Spur fällt aber nicht selten 
mit der Vocalscala nahezu vollständig zusammen. So kann man dieselben aus der 
Nebeneinanderstellung einer Reihe englischer Worte gleichsam ablesen, z. B. 
poor, \ core, lord, ball, card, fat, men, be, hill. Oder wenn von den drei ara- 
bischen Vocalzeichen das eine « und o, ein zweites 6 bis e und ein drittes 
e und ö bezeichnet (Brücke a. a. O. 136), so liegt auch hier die natürliche 
Reihenfolge so gut als lückenlos vor Augen. Auch diese längere Auseinander- 
setzung wird vielleicht nicht ausreichen, um das für Viele gewiss gar schwer 
wiegende argumentum ex .silentio zu entkräften. Allein wenn, wie in un- 
serem Falle, etwas völlig Unbekanntes und Unerwartetes ans Licht tritt, 
muss man nicht darauf gefasst sein, auch manches andere Neue und Ueber- 
raschende mit emportauchen zu sehen? Und was könnte mit einem Kurz- 

„schriftsystem inniger verflochten sein als seine phonetische Begründung? Wie 
unvollständig ferner unsere Kenntniss dieses Gebietes im Alterthum ist, dies 
kann uns z. B. der meines Wissens ganz vereinzelte Hinweis auf subtilere 
Lautunterscheidungen lehren, welcher bei Dionysius (l. 1. 73—74) be- 
gegnet: ol ök zul tWv elnogıteoodpwv, vlg ypwneda vöv, nAclw (sc. paolv elvar oror- 
yeia), womit doch wohl etwas Anderes gemeint sein wird als die Trivialitäten, 
welche Sextus Empir. (624, 4 ff. Bekk.) zum Besten gibt. Fragt man endlich, 
in welchem Kreise man — ich möchte sagen am wenigsten umhin gekonnt 
hat, sich die natürliche Reihenfolge der Vocale zum Bewusstsein zu bringen, 
so möchte ich antworten: in der Schule des Antisthenes. Denn da man 
dort der Urbedeutung der Laute — freilich mit schlechtem Erfolg — nach- 
spürte (Dümmler, Exercitat. grammat. specimen 55), so musste sich die Auf- 
merksamkeit mit Nothwendigkeit auch auf die rein akustische Seite der 
Sprachlaute richten. Aber freilich wird dies auch in den Musikschulen ge- 
schehen sein; oder sollte beispielsweise die von der Natur selbst gegebene Regel, 
vermöge deren ‚es in der Composition verpönt‘ ist, ‚auf eine Textsilbe mit U 
eine hohe Note zu setzen‘ (Brücke a. a. O. 22), dort unbekannt geblieben 
sein? — Die ganz beiläufige, aber (so weit sie reicht) sachgemässe Angabe 
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des Quintilian, IX, 4, 34, über die Hervorbringungsweise der Vocale schliesst, 
wenn ich nicht irre, ein Bewusstsein vom richtigen Sachverhalt wenigstens 
so weit in sich, dass der Autor die Mittelstellung von e zwischen a und ö 
und jene von o zwischen « und % unmöglich verkannt haben kann. (Man 
vergleiche Quintilian’s Aeusserung z. B. mit Sievers, 66). 

25 ‚Die 5 Selbstlaute i, e, a, o, u, unterscheiden sich von einander 


durch die Höhe oder Tiefe. — Beim ; wird der Punkt oder das Strichel 
ganz oben, beim x hingegen ganz unten gesetzt; — das a liegt gerade in 
der Mitte; das e kömmt oben zwischen dem a und ö — so wie das o unten 
zwischen dem a und u zu stehen.‘ Homographie 6. — Hier war der Mutter- 


witz der schlichten Wienerin selbst der gereiften Einsicht Pitman’s überlegen, 
der sich diese naheliegende Symbolik entgehen liess, indem er z.B : durch 
den Tiefpunkt, & (wie in am) durch den Hochpunkt ausdrückt (Manual p. 20). 
Vgl. auch oben S. 347. 

26 Denn nicht ohne Widerstand hat das ionische Alphabet sich ein- 
zubürgern vermocht, da es bekanntlich ‚längst in Athen in Gebrauch war, 
ehe es durch das Gesetz des Archinos‘ (Ol. 94, 2 = 403) ‚für den Gebrauch 
in Staatsacten bestimmt wurde‘. Hense im Rh. Mus. 31, 596. 

27 ‚Das Vocalzeichen muss dem Vocale als solchem ausschliesslich 
angehören. Die Quantität ist eine accessorische Eigenschaft, die durch ein 
Hilfszeichen ausgedrückt werden muss‘ — (Brücke a. a. O. 33). Auch das 
Sanskrit-Alphabet, an welchem Burnouf mit vollstem Rechte ‚les traces d’un 
travail assez philosophique‘ erkennt (Essai sur le Pali, 39), bedient sich der 
Dehnungszeichen. Die Anwendung derselben ist im Grunde nur ein Corollar 
aus dem obersten Grundsatz aller rationellen Alphabetik, ‚dass jeder Buch- 
stabe nur einen und immer denselben Laut bezeichnen müsse‘ (Kadmus, 265) 
und — so dürfen wir hinzufügen — dass jeder Laut durch einen und immer 
denselben Buchstaben bezeichnet werde. Jedem Laut sein Zeichen und 
jedem Zeichen seinen Laut! Es soll weder Homophone noch Polyphone geben! 

28 Man vergleiche die Tafel der ‚Zahlzeichen verschiedener Völker aus 
verschiedenen Zeiten‘ am Schluss von Cantor’s oben genanntem Werk, ausser- 
dem, was die Keilschrift anbelangt, etwa Ed. de Chossat, Classification des 
caracteres cuneiformes 4, 13 u. s. w.; in Betreff der indianischen Bilderschrift 
Tylor, Early history of mankind 105—106. Wie man mit diesem Material 
vor Augen daran denken kann, dass der Einheitsstrich bei den Griechen 
oder bei den Indern aus einer Buchstabenkürzung entsprungen sei (ersteres 
stellt wenigstens als Alternative noch Cantor auf S. 100, freilich mit vielen 
älteren Gelehrten, aber doch nicht mehr mit Gardthausen 261 — letzteres 
hält Taylor Il, 267 für ‚nicht unmöglich‘), dies ist mir schwer begreiflich. 

Auch das Sanskrit kennt die dreifache Verwendung des Längsstriches 
welche wir für den Anonymus in Anspruch nehmen: als Einheitszeichen, als 
Schriftstütze und als Träger des Grundvocals! Letzteres insofern, als der 
Längsstrich hinter ein Consonantenzeichen gestellt, welches ja an sich be- 
kanntlich stets a mit sich führt, diesen Vocal längt — ein Umstand, der 
sich, wenn wir eine von Burnouf, Essai sur le Pali 36—37, geäusserte 
Vermuthung annehmen und ein wenig glaublicher gestalten dürfen, sehr ein- 
leuchtend wie folgt erklären lässt. Die der Silbenschrift entwöhnte und ent- 
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fremdete Sinnesart vermochte den letzten Rest derselben — das Haften des 
a-Lautes am blossen Consonantenzeichen — nicht mehr zu verstehen; man 
suchte nach einem besonderen Träger des Vocals und glaubte ihn an jener 
Senkrechten zu finden, welche den älteren Buchstabenformen fehlt, den 
neueren aber fast durchgängig, und zwar als eine Schriftstütze (une per- 
pendiculaire sur laquelle s’appuie le corps du caractere, nennt sie Burnouf) 
beigegeben ist. Galt es dann die Länge des « auszudrücken, so fügte man 
eben das vermeintliche Vocalzeichen noch einmal hinzu. (Die von Burnouf 
später fallen gelassene Ansicht ward, jedoch ohne unsere Modification der- 
selben, aufgenommen von Pott, Etym. Forschung. IH, 1?, 221.) 

Von dem genialen Auskunftsmittel unseres Unbekannten, dem Zeichen- 
träger durchweg einen Lautwerth beizulegen, findet sich ein rudimentärer 
Ansatz nicht nur, wie wir sahen, bei Johann von Tilbury, sondern auch bei 
Lady Scott: ‚der Buchstabe h wird durch den blossen einfachen Silbenstrich 
ausgedrückt‘ (S. 8). Wie sonderbar, dass wir im Gegensatz zur chronologischen 
Folge von Gedankenkeimen im Mittelalter und in der Gegenwart sprechen 
müssen, während der Vertreter des griechischen Alterthums ihre volle Entfal- 
tung aufweist. Hellas gleicht eben — auf mehr als einem Gebiete — jenem 
jugendlichen Lieblingshelden Shakespeare’s, welchen der Dichter mit den 
Worten preist: His spring was harvest! k 

29 ‚Geometriae primum elementum est punctum; rationabile est, ut vocalis 
haece tamquam primum elementum puncto designetur‘ etc. (Alexander 
Kyss, Elementare universale totius generis humani alphabetum, logometria 
etc., Pest 1813, p. 20.) — Der Gedanke, einen Laut durch eine seiner 
Stelle im Alphabet entsprechende Anzahl graphischer Elemente 
auszudrücken, begegnet übrigens — und nicht als eine neue Erfin- 
dung — bei einem Zeitgenossen des Anonymus, bei Aeneas, com- 
ment. poliorcet. c. 31, 30 (97, 8 Hercher): ypapsıv d: zal wos (es ist von ge- 
heimschriftlichen Verständigungsmitteln die Rede) * rpoouvdsj.evov T& 
YwvYevra ypaunara Ev zevrmuac tideodar " omocrov Ö’Av ruyn Euaotov dv Ev 
 Toig ypayopevors, TOOAbTaS oTtyp.üg etvat, d.h. — und so ward dies 
immer verstanden — x soll durch einen Punkt, e durch zwei u. S. w. 
bezeichnet werden. Natürlich liess sich die Reihenfolge auch durch eine 
willkürliche Uebereinkunft abändern, und von einer derartigen mittelalter- 
lichen Geheimschrift weiss Gardthausen (233) zu erzählen, obgleich ihm 
(und wohl auch den übrigen Darstellern der griechischen Kryptographie, 
darunter Zeibig 26) die Nachricht des Aeneas entgangen ist. — Ebenso werden 
in der alt-irischen Ogham-Schrift die Vocale in der Folge a, o, u, ei 
durch einen bis fünf Parallel-Striche bezeichnet! Es ist dies eine 
Schriftart, welche durch ihre Beschränkung auf die geometrischen Elementar- 
gebilde ebenso sehr an die rationelle Kurzschrift (unseres Atheners oder etwa 
Pitman’s) erinnert, wie sie durch ihre echt mittelalterlich-barbarische Schwer- 
fälligkeit sich von diesen Erzeugnissen grosser Cultur-Epochen aufs schroffste 
unterscheidet. Auch die skandinavischen Runen bieten in Betreff der gra- 
phischen Elemente und ihrer Verwendungsweise merkwürdige Analogien mit 
unserem Gegenstande dar: ‚Sie bestehen‘ (so heisst es.bei U. W. Dieterich, 
Runenschatz 8. 1, angeführt von Pott Etym. Forschung. II, 12, 219) ‚aus 
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einem senkrechten (gleichsam der Stütze, fügt Pott hinzu) und einem gegen 
denselben geneigten Striche... Jener heisst der Stab ... und dieser 
Kennstrich. Durch die Höhe, Lage und Richtung des Kennstriches 
(zuweilen 2—4 solcher Striche und öfters Winkel- oder Triangelbildung) zum 
Stabe werden die einzelnen Runen von einander unterschieden‘. — Zu Z. 
2—3 unserer Inschrift endlich bildet die Terminologie der Ogham-Schrift 
eine auffallende Parallele: ‚Das Wesentlichste dieses Alphabets macht nun 
auch 1. eine lange Mittellinie aus, die fleasg heisst und als Stamm gilt, 
und 2. Striche, welche zu beiden Seiten von jenem Stamme als Zweige 
ausgehen und craov, oder Zweige des Ogham, genannt werden‘ (ebend. S. 220). 

30 ‚Es ist leicht Zeichen zu erfinden und von dem einen zu sagen: 
es bedeutet dies, und von dem andern zu sagen: es bedeutet jenes, wenn 
man keine andere Forderung an seine Zeichen stellt, als dass eines vom 
andern verschieden sei. Anders aber verhält es sich, wenn man ... sich 
die Aufgabe stellt, die Zeichen... unter sich...in intellectuellen 
Zusammenhang zu bringen (Brücke, Ueber eine neue Methode der pho- 
netischen Transcription, Sitzungsber. Bd. 41, 226—227). — Die Vorschrift des 
‚Kadmus‘ (s. Anm. 18) wird mitunter auch in historischen Alphabeten erfüllt, 
wie denn die Vocalbezeichnung überhaupt — da dieselbe im semitischen Grund- 
alphabete fehlt — zu rationeller Erfindung am meisten Stoff und Anlass bot. 
Ueberraschend wirkt es zu sehen, wie das indobaktrische Alphabet (vgl. die 
Tafel bei Taylor II, 298) die sämmtlichen übrigen Vocalzeichen aus dem 
a-Zeichen durch Differenzirung gewinnt, und zwar nicht ohne ‚fortschreitende 
Veränderungen‘. Jedenfalls steht das e-Zeichen dem Grundzeichen näher 
als jenes für ©, das o-Zeichen gleicht ihm mehr als jenes für « (Vocal- 
pyramide). 

31 Ich setze hier voraus, was gegenwärtig von keiner Seite bestritten 
wird, dass die griechischen Aspiraten zur Zeit, von der wir handeln, ‚Ver- 
schlusslaute mit angehängtem Reibungsgeräusch derselben Articulationsstelle‘ 
waren (Brücke in Zeitschrift für österreichische Gymnasien 1858, 696). 
Und dass es naturgemässer scheinen musste, den zur Tenuis hinzutretenden 
Hauch — der damals jeder selbstständigen graphischen Bezeichnung er- 
mangelte — als etwa den zu dieser hinzukommenden S-Laut durch eine 
blosse Modification des Grundzeichens, d.h. durch ein Secundärzeichen aus- 
zudrücken, ist wohl an sich einleuchtend. Für die in geschichtlichen wie 
in künstlichen Schriftarten aller Zeiten (vom Sanskrit und Hebräischen an- 
gefangen bis zu unsern Missionäralphabeten herab) herrschende Gepflogenheit 
aber, eben diese und andere Lautmodificationen durch Secundärzeichen 
wiederzugeben, wäre es unnütz die Belege zu häufen. Hier — ich spreche nur 
von der Secundärbezeichnung der Aspiraten — geht das Mandschu-Alphabet 
mit dem indobaktrischen, die Schrift des Agoka mit jener des Herrn Ellis 
Hand in Hand. Letzterer drückt die zwei th durch ? und d aus (Essentials 
of Phonetics, Key etc.), das Indobaktrische unterscheidet th, jh u. s. w. von 
£,j u.s.w. ‚bytheadditionof abar‘ (Taylor II, 301). — Das Hauchzeichen 
des Anonymus war sicherlich an den Symbolen der Tenues angebracht. Es 
sollte jedesmal "dasselbe und wird, da keines dieser drei Symbole auf 
der rechten Seite des Längsstriches figurirt hat, ein von der Linken zur 
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Rechten gezogenes Strichelchen gewesen sein, und zwar ein gekrümmtes, da 
. es sonst mit dem Horizontalstrichelcehen verschmolzen wäre, und überdies ein 
von unten nach oben aufsteigendes, da es sonst bei ? über die Schriftlinie 
hinausgetreten wäre, also Do etwa — ”]. 

32 Ich darf wohl auch hier in gleichem Sinne wie oben in Betreff 
‘der Vocalbuchstaben — um nämlich die graphische Brauchbarkeit der re- 
eonstruirten Zeichen zu erhärten — darauf hinweisen, dass dieses und mehrere 
andere unserer Silbenbilder in geschichtlichen Schriftarten thatsächlich vor- 
kommen: das Zeichen für xeo nämlich gleichwie jene für Ao, do und xvo im 
Alphabet des Acoka, das Silbenbild für go (wenig verändert) im Indobak- 
trischen (s. Taylor II, 298). — Unser Zeichen für po kehrt bei Pitman 
(= due) wieder. | 

33 Ich sage ‚eventuell‘, weil es ja sehr wohl möglich ist, dass der 
Erfinder für die schnellschriftliche Anwendung seines Systems besondere 
Licenzen und Hilfen gestattete, von welchen im Uebrigen um der grösseren 
Deutlichkeit willen abgesehen ward. Beispielsweise die Vergrösserung der 
Symbole, um die Consonantenverdoppelung auszudrücken, wie dies Pitman 
und Gabelsberger thun; die gelegentliche Auslassung von Secundär- 
zeichen; die vielleicht manchmal statthafte Anbringung auch des Schluss- 
consonanten am vorangehenden Vocalzeichen (z. B. IME — ösuog). Mit alledem 
würde einem berufsmässigen Tachygraphen weitaus nicht soviel zugemuthet, 
als heutzutage von jedem Stenographen verlangt wird. Die Möglichkeit 
solch einer Doppelverwendung, wie neuere Kurzschriftler, gleich Kyss 
(Seriptura diplomatica und currens), Somerhausen (Zonder verkortingen 
und med verkortingen), Pitman (Corresponding und reporting style), Ga- 
belsberger (Kammer-Stenographie) sie kennen, lag jedenfalls in den Hilfs- 
quellen des Systems, und darauf hinzuweisen schien mir nicht überflüssig. 

34 Auch die kyprische Silbenschrift besass die Mittel, ‚Consonanten 
ohne begleitenden Vocal‘ auszudrücken. Doch ist natürlich nicht daran zu 
denken, dass der Witz unseres Erfinders so arm gewesen wäre, um auf die 
rohen Behelfe jener uralten, ‚prae-kadmeischen‘ Schriftart zurückgreifen zu 
müssen und etwa po-to-li-ne für rroAıw, a-to-ro-po-se für &vdpwros u. dgl. m. 
zu schreiben (s. Deecke und Sigismund in Stud. zur lat. und griech. Gramm. 
VH, 226—228). 

35 So sucht Mosengeil (1819) ‚den wesentlichen Nutzen der Steno- 
graphie nicht allein in der Geschwindigkeit, mit der man eigene und fremde 
Gedanken aufzeichnen kann, sondern mehr noch in der Einfachheit 
ihrer Züge, die das Bezeichnete zur schnellsten Anschauung 
bringt‘ (bei Zeibig 146). Desgleichen betont es Pitman, dass die der 
Kurzschrift innewohnende ‚methodical simplieity of arrangement... cannot 
fail to conduce greatly to mental superiority‘ (Manual, p. 8). Ebenso legt 
Rätzsch (bei Zeibig 153) darauf Gewicht, dass ‚das stenographische Wortbild 
wie in einem Zuge die einzelnen Buchstaben ... verschmolzen und 
doch klar‘ zur Wahrnehmung gelangen lasse. Inwieweit der Stammvater 
aller rationellen Kurzschriftler bereits durch solche Erwägungen beeinflusst 
ward, lässt sich natürlich nicht mit Sicherheit ermitteln. Doch ist es sehr 
wohl möglich, dass er die Eignung dieser Schriftart, den Denkprocess zu 
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beschleunigen und zahlreiche andere wohlthätige Wirkungen zu üben, 
nicht übersehen hat. Man höre, wie über einen Theil derselben der Philo- 
soph Karl Rosenkranz urtheilt: ‚Es ist nicht möglich, ein stenographisches 
System aufzustellen, ohne... das Lautsystem einer Sprache ..... zu er- 
wägen.‘... [Womit man die Aeusserung des Praktikers Pitman vergleichen 
mag: ‚Phonography is based upon an analysis of the English spoken language. 
Its consonants and vowels are arranged so as to show, as far as possible, 
their mutual relations.‘ Manual, p. 13.] ‚Nun muss der Stenograph heran- 
. gehen, muss die verschiedenen Classen der Vocale und Consonanten aus- 
einanderlegen, die ganze Mannigfaltigkeit‘ derselben ‚sich zum Bewusstsein 
bringen, ihnen entsprechend die Zeichen gestalten‘ (bei Zeibig 164). — Ob 
der Anonymus den erziehlichen Werth des betreffenden Unterrichts er- 
kannt und gewürdigt hat, bleibe gleichfalls dahingestellt; derselbe erscheint 
mir wenigstens als ein sehr bedeutender, wenn anders der frühzeitigen 
Uebung dreier der kostbarsten Geistes-Functionen (directe Naturbefra- 
gung, natürliche Classification und zweckvolle Veranstaltung) ein 
bildender Einfluss zugesprochen werden darf. 

36 Z. B. ‚Byrom improved. Method against Memory; or aRoyal Road 
to Short Hand, whereby an indelible acquaintance with the Alpha- 
bet may be obtained within an hour ete. London‘ (ohne Jahreszahl, 
bei Zeibig, 206). Der Lady Scott gelten fünf Stunden für die zur Erlernung 
und Aneignung ihrer Schrift erforderliche Durchschnittsfrist. Doch können 
‚talentvolle Menschen‘ das System ‚ebenso gut in Einer Stunde‘ erlernen, 
minder Begabte vielleicht erst nach Tagen (Homographie, 18). 

37 Dann würde unser System ‚zu einer Reihe von Erscheinungen‘ 
gehören, welche Zeibig (173) eben mit den angeführten Worten kennzeichnet. 
Als ‚Geschäfts- und Correspondenzschrift‘ (Ders., 89) wird Pitman’s Phono- 
graphie vielfach gebraucht, was den ungeheuren Erfolg seiner Handbücher 
allein zu erklären vermag. Lady Scott will vornehmlich dem ‚Bedürfnisse des 
schlichten gemeinen Mannes oder Weibes abhelfen‘, da man ‚ja leichter und 
geschwinder ein ganzes Gesicht zeichnen‘ lerne, ‚ehe man die verdammten 
künstlich gebogenen, gedrehten, verschlungenen und geschweiften, runden 
und eckigen Figuren von Buchstaben nachzuzeichnen trifft.‘ Ihr ist ‚die 

Einfachheit und Deutlichkeit, sowie die Kunstlosigkeit und Leichtigkeit‘ der 
Schrift die Hauptsache. Sie wünscht, dass man derselben ‚Kürze und Raum- 
ersparniss° und ‚zum Ueberflusse endlich auch Schnelligkeit und Zeitgewinnst‘ 
nachrühmen könne. Sie warnt ‚vor jeder Art von Abkürzung‘, da ihr ‚Deut- 
lichkeit‘ als ‚das Grundgesetz und die Hauptbedingniss, die Kürze hingegen 
nur (als) geringfügige Nebensache‘ gilt. (Homographie, S. 18, 20, 22, 27). 

38 Grote, Plato II, 210. 

89 Wenn Birt die Verwendung von ‚Notenschrift... für ein 
Literaturbuch weder denkbar, noch nachweisbar‘ nennt (Das antike Buch- 
wesen, 356,,1), so konnte und sollte dieses Urtheil augenscheinlich nur für 
die bisher allein bekannten schwer zu erlernenden Verkürzungs- und Com- 
pendienschriften gelten. 

40 Siehe die bezüglichen Angaben, welche Bergk, Griech. Literatur- 
geschichte I, 218—219, zusammenstellt. Dass Plato’s Schriften gegen eine 
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Leihgebühr entlehnt wurden, ist eine durch Antigonos von Karystos wohlbe- 
zeugte Thatsache (bei Diog. Laert. III, 66), von der man kaum denken kann, 
dass sie völlig vereinzelt geblieben ist. — ‚Dein Bettelsack sei mit Feig- 
bohnen und mit vorn und rückwärts beschriebenen Rollen angefüllt‘ (9 zipa 
62 ooı Heppwv Eotw .EoTr) zal Omtohoypapwv BıßAlwy), lässt Lucian in der Vitarum 
auctio ce. 9 (I, 234 Sommerbrodt) den Diogenes sagen. Dieser Zug könnte 
ja zur Noth einer späteren Zeit angehören und vom Satiriker ohne Rücksicht 
darauf dem alten Cyniker geliehen sein. Allein da Lucian auch sonst die 
Zeitfarbe wohl zu wahren weiss, da die ‚Feigbohne‘ (man verzeihe das Pe- 
dantische dieser Bemerkung; es gilt eben, Pedantismus durch Pedantismus aus- 
zutreiben!) nicht nur hier als Nahrung von Bettelphilosophen genannt wird 
(Lycophro, Frg. 2, p. 636, Nauck), so sehe ich keinerlei Grund dergleichen 
anzunehmen. Das Verwunderliche ist nicht, dass man zu derartigen Ersparniss- 
mitteln griff, sondern dass es selbst mit Anwendung derselben mittellosen Philo- 
sophen gleich einem Diogenes und später einem Chrysippos möglich ward, 
ein so reiches Buchwissen zu erwerben, wie es aus ihren von Dichtereitaten 
strotzenden literarischen Ueberresten zu uns spricht. (Von den Schriften des 
Diogenes geben uns insbesondere jene bekannten vier Reden des Dio ein 
im Wesentlichen gewiss treues und auch zu vielen der Apophthegmen trefflich 
stimmendes Bild). Dass die Opisthographa mit möglichst kleinen Buchstaben 
geschrieben ‚waren, liegt in der Natur der Sache; auch geht beides Hand in 
Hand bei Plinius, Epist. III, 5, 17: ‚Commentarios opisthographos quidem 
et minutissime scriptos.‘ 

41 Ein Sohn jenes himmelstürmenden Zeitalters hätte gewiss nicht 
gleich dem Verfasser des ‚Kadmus‘ (S. 3) es lebhaft beklagt, dass ‚alle Um- 
wandlungen der alphabetischen Schrift von ihren ersten Keimen ... bis 
zu den heutigen kalligraphischen Verzierungen (und) Ueberladungen nur 
theilweise, zufällig, ohne feste Regeln und Grundsätze‘ erfolgt sind, hätte 
dieselbe nicht ‚mangelhaft neben theilweiser Ueberfüllung, .... unregelmässig, 
zweideutig, zweckwidrig‘ gescholten, — um doch sofort zu bekennen, 
‚lie herkömmliche alphabetische Schrift‘ sei ebenso wie ‚die sogenannte 
ÖOrthographie .. nun einmal so tief in die Gewohnheiten der Völker einge- 
yurzeltii4.02% ‚ ‚dass alle Versuche der Art scheitern müssten und stets 

. scheitern werden‘. Aehnlich, nur mit echt englischer Betonung der 
‚considerable property ... involved in types‘, Ellis, Essentials of Phonetics, 
p- 99. Der Druck, welchen die Vergangenheit jederzeit auf die Gegenwart 
ausübt, war damals thatsächlich schwächer als in späteren Epochen und 
er wurde noch mit einer weit geringeren als seiner wirklichen Stärke em- 
pfunden. 

42 Die angemessenste Bezeichnung der athenischen Kurzschrift, die 
uns hier beschäftigt hat (und nur die Scheu vor dem Schein einer ‚petitio 
principü‘ hielt mich ab dieselben zu wählen), wäre diese gewesen: ‚Ein 
bisher unbekanntes griechisches Natur- oder Vernunft-Alphabet.‘ Man 
vergleiche die folgenden Aufschriften gleichartiger Entwürfe: The alphabet 
of Reason, London 1763. — The Student’s friend, anew and philosophical 
system of shorthand, inanatural alphabet.... made easy to the humblest 
capacity ... by G. Tyson, Scarborough 1838. — The Alphabet of Nature 
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by Alex. J. Ellis, London and Bath 1845 (woraus die Essentials of Phoneties 
hervorgegangen sind). Desgleichen betitelt Pitman den dogmatischen Theil 
seines Handbuches (p. 13 ff.): Alphabet of Nature. Auch der Verfasser 
des ‚Kadmus‘ spricht (S. 3) von einer ‚rein auf natürlichen, vernunft- 
mässigen Grundsätzen‘ fussenden allgemeinen Alphabetik. 

45 H. S. Maine, Ancient Law, ch. IV: The modern history of the 
Law of Nature. — Das geistvolle und tiefsinnige Wort von der Tradition 
als ‚soeur ainee de la raison‘ — auch ‚une sorte de raison qui s’ignore‘ 
— findet sich bei Taine, L’ancien Regime, p. 270. 

44 Die Zeichen seiner Vocal-Heptade insbesondere (die sich übri- 
gens, wie man sieht, mit den zwei consonantischen Heptaden zu einer 
wohl nicht unbeabsichtigten Trias harmonisch zusammenschliesst) besitzen 
‚Haltbarkeit‘ und ‚einen ordentlichen Körper‘ (s. oben S. 353 und ‚Kadmus‘ 
260) und erfüllen in hervorragendem Masse die zwei einander widerstrei- 
tenden Forderungen: genetisch durchsichtig, d. h. leicht erlernbar, und 
scharf charakterisirt, d. h. leicht unterscheidbar zu sein. 


Nachtrag. 


Zu dem letzten Theil der Anmerkung 24 mag man jetzt einige Be- 
merkungen Johannes Schmidt’s (Hermes 19, 454, 3) über die gelegent- 
lich in griechischen und römischen Inschriften auftauchende Bezeichnung 
eines ‚zwischen e und ‘ 


Vocals durch ‚die Verbindung der beiden Grenzlaute‘ vergleichen. 


und eines ‚zwischen o und u liegenden‘ 
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